
ბავ შ ვ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა ბავ შ ვ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა 

2019 წლის ან გა რი ში2019 წლის ან გა რი ში

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკოალიცია

ბავშვებისა და

ახალგაზრდებისთვის

ბავშვთა უფლებები საქართველოშიბავშვთა უფლებები საქართველოში

საანგარიშო ბარათი 2019საანგარიშო ბარათი 2019



წი    ნამ       დე    ბა    რე ან       გა    რი    ში მომ       ზა    დე    ბუ    ლია პრო   ექ       ტის ,,გავაძლიეროთ ბავ       შ       ვე   ­
ბის ხმა“ ფარ       გ       ლებ       ში. პრო   ექ       ტი გან       ხორ       ცი   ელ       და კო   ა    ლი    ცია ბავ       შ       ვე    ბი    სა და 
ახალ       გაზ       რ       დე    ბი    სათ       ვის მი   ერ. 

პრო   ექ       ტი ,,გავაძლიეროთ ბავ       შ       ვე    ბის ხმა” და    ფი    ნან       სე    ბუ    ლია ბულ       გა    რე    თის პრო   ექ       ტი ,,გავაძლიეროთ ბავ       შ       ვე    ბის ხმა” და    ფი    ნან       სე    ბუ    ლია ბულ       გა    რე    თის 
გან       ვი    თა    რე    ბის სა   ა    გენ       ტოს მი   ერ. გან       ვი    თა    რე    ბის სა   ა    გენ       ტოს მი   ერ. 

ან გა რი ში მომ ზად და პრო ექ ტის ,,შეუძლებელია ბავ შ ვ თა უფ ლე ბე ბის რე ა­
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ბავ შ ვ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა:ბავ შ ვ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა:

რა არის მთავ რო ბის სა შუ ა ლო ქუ ლარა არის მთავ რო ბის სა შუ ა ლო ქუ ლა

ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის მი მარ თუ ლე ბით 2019 წელსბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის მი მარ თუ ლე ბით 2019 წელს

სო ცსო ცი ა ლუ რი ი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის სის ტე მა შიმუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის სის ტე მა ში

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის სფე რო სე რი ო ზუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დგას. პრობ ლე მუ რია სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის 

შრო მი თი პი რო ბე ბის ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, სა ხელ მ წი ფომ ადეკ ვა ტუ რად შე ა ფა სოს სო ცი ა­

ლუ რი მუ შა ო ბის სა ჭი რო ე ბა, სა ჭი რო ე ბის შე სა ბა მი სად და გეგ მოს პრო ფე სი ის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სი და ამა ში 

ჩარ თოს სფე როს ექ ს პერ ტე ბი და გა ით ვა ლის წი ნონ მა თი მო საზ რე ბე ბი.

პრე ვენ ცი უ ლი და ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბიპრე ვენ ცი უ ლი და ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბი

კვლე ვე ბი მი უ თი თებს ბავ შ ვი ა ნი ოჯა ხე ბის წი ნა შე არ სე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ვან გა მოწ ვე ვებ ზე. ამის სა პა სუ ხოდ, მწი­

რია სა ხელ მ წი ფოს მი ერ ად მი ნის ტ რი რე ბუ ლი ან და მი სი მხარ და ჭე რით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პრე ვენ ცი უ ლი ში­

ნა არ სის პროგ რა მე ბი. ამას თან, ამ მი მარ თუ ლე ბით არ არ სე ბობს სა მოქ მე დო გეგ მა, რო მელ შიც პრე ვენ ცი ი სა და 

ოჯა ხე ბის მხარ და ჭე რა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კონ კ რე ტუ ლი პროგ რა მე ბი/ მო დე ლე ბი იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნი ლი.   

მარ თა ლი ა, 2019 წელს მი ღე ბუ ლი ბავ შ ვის უფ ლე ბა თა კო დექ სი მო ი ცავს ჩა ნა წერს ოჯა ხე ბის მხარ და ჭე რის მი მარ­

თუ ლე ბით, თუმ ცა, კვლა ვაც ბუნ დო ვა ნია თუ რო გორ მოხ დე ბა კა ნონ მ დებ ლო ბის აღ ს რუ ლე ბა და რე ა ლუ რად რა 

ში ნა არ სის პროგ რა მე ბი გან ვი თარ დე ბა, რო გორ გან ხორ ცი ელ დე ბა ისი ნი, რა რე სურ სე ბი (როგორც ადა მი ა ნუ რი, 

ასე ვე ფი ნა სუ რი) იქ ნე ბა მო ბი ლი ზე ბუ ლი მა თი შე სა ბა მი სი ხა რის ხით გან ხორ ცი ე ლე ბის თ ვის. 

რე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბარე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბა

რე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მა, რო მე ლიც არ სე ბო ბის 20 წელს ით ვ ლის, კვლავ არ წ მუ ნებს სა ხელ მ წი ფოს, რომ მე­

ტად ხარ ჯე ფექ ტუ რია ბავ შ ვე ბის ბი ო ლო გი ურ გა რე მო ში მხარ და ჭე რა, ვიდ რე სა ხელ მ წი ფო ზრუნ ვის სის ტე მა ში. 

ამას თან, ოჯა ხე ბის თ ვის მხარ დამ ჭე რი სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბა უზ რუნ ველ ყოფს სის ტე მა ში მყო ფი ბავ შ ვე ბის 

რე ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სის სტი მუ ლი რე ბას და უკე თეს გა რე მო ში აღ ზ რ დის ხელ შეწყო ბას. ამის მი უ ხე და ვად, ქვე­

ყა ნა ში პროგ რა მა სე რი ო ზუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე ა.

ხა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კა ხა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კა 

ად რე უ ლი ასა კის ბავ შ ვე ბი სათ ვის მი წო დე ბუ ლი სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის მომ სა ხუ რე ბა სე რი ო ზუ ლი გა მოწ­

ვე ვე ბის წი ნა შე დგას. 2016 წელს ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი აღ ზ რ დი სა და გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ ეროვ ნუ ლი 

კა ნო ნის დამ ტ კი ცე ბის შემ დ გომ ძი რე უ ლი რე ფორ მე ბი მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით, რიგ 

სა კითხებ ში, ძა ლი ან ნე ლა მომ დი ნა რე ობს ან შე ყოვ ნე ბუ ლია გა ურ კ ვე ვე ლი მი ზე ზით და ვა დით.

მარ თა ლი ა, სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან რამ დენ ჯერ მე და ფიქ სირ და, რომ სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა 

ერ თ ­ერ თი პრი ო რი ტე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბა ა, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ხელ შეწყო ბა და ად გი ლობ რი ვი მუ ნი ცი პა­

ლი ტე ტე ბის დო ნე ზე ამ მხრივ სა თა ნა დო სა ბი უ ჯე ტო სახ ს რე ბის მო ბი ლი ზე ბა  სე რი ო ზუ ლად პრობ ლე მად რჩე­

ბა.

ბავ შ ვ თა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბი ბავ შ ვ თა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბი 

სა ხელ მ წი ფოს მი ერ დე ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის პო ლი ტი კის გა ტა რე ბის მი უ ხე და ვად,   სა ქარ თ ვე ლო ში დღეს 

მკვეთ რად იკ ვე თე ბა და უც ვე ლი ბავ შ ვე ბის ინ ს ტი ტუ ცი უ რი (ოჯახის ალ ტერ ნა ტი უ ლი) ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბი, 

ნაც ვ ლად მა თი ბი ო ლო გი ურ ოჯახ ში აღ ზ რ დის შე საძ ლებ ლო ბე ბით უზ რუნ ველ ყო ფი სა.  სა ხელ მ წი ფო ზრუნ ვის 

პროგ რა მებ ში დე ფი ცი ტუ რია სო ცი ა ლუ რი  მუ შა კის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა, მათ მი ერ პრო ფე სი უ ლი კომ პე ტენ ცი­

ის შე სა ბა მი სი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა და ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი პრაქ ტი კა. შე სა ბა მი სად, სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კა 
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უფ რო მე ტად ორი ენ ტი რე ბუ ლია კრი ზი სის ინ ტერ ვენ ცი ა ზე (ბავშვის უსაფ რ თხო გა რე მო ში გა დაყ ვა ნა), ვიდ რე 

ოჯა ხის კრი ზი სუ ლი მდგო მა რე ო ბი დან გა მოყ ვა ნა ზე (მისი ოჯახ ში შე ნარ ჩუ ნე ბა ან დრო უ ლი დაბ რუ ნე ბა). 

ბავ შ ვ თა სი ღა რი ბე და დე ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია ბავ შ ვ თა სი ღა რი ბე და დე ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია 

ბავ შ ვ თა სი ღა რი ბე და მი სი უმ ძი მე სი შე დე გე ბი ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის სის ტე მის ერ თ ­ერთ უმ თავ რეს გა მოწ ვე ვას 

წარ მო ად გენს. ხში რად სწო რედ ოჯა ხე ბის მძი მე სო ცი ა ლურ ­ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა ხდე ბა იმის მი ზე ზი, 

რომ ბავ შ ვე ბი დი დი ზო მის რე ზი დენ ტულ და წე სე ბუ ლე ბებ ში ხვდე ბი ან. ამ ვი თა რე ბა ში სა ხელ მ წი ფოს ქმე დე­

ბე ბი ვერ ჩა ით ვ ლე ბა ეფექ ტუ რად და პრაქ ტი კა ში ვერ ქმნის მძი მე მდგო მა რე ო ბის რე ა ლუ რი გა მოს წო რე ბის შე­

საძ ლებ ლო ბას. ამ პრობ ლე მის ერ თ ­ერ თი მძი მე შე დე გია ის, რომ ბავ შ ვე ბი დღემ დე ცხოვ რო ბენ დი დი ზო მის 

რე ზი დენ ტულ და წე სე ბუ ლე ბებ ში. 

ბავ შ ვის მი მართ ძა ლა დო ბაბავ შ ვის მი მართ ძა ლა დო ბა

ბავ შ ვ თა უფ ლე ბე ბის მი მარ თუ ლე ბით, 2019 წელს, ქვე ყა ნა ში სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბა გან ხორ ცი ელ და. სა­

ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ მა მი ი ღო „ბავშვის უფ ლე ბა თა კო დექ სი“, რო მე ლიც პირ ვე ლი ერ თი ა ნი სა მარ თ ლებ რი ვი 

დო კუ მენ ტია ბავ შ ვ თა უფ ლე ბე ბის სფე რო ში. მი უ ხე და ვად ამი სა, ბავ შ ვ თა მდგო მა რე ო ბა არ სე ბი თად არ იც ვ ლე ბა. 

რე სურ სე ბის მო ბი ლი ზე ბა კვლავ რჩე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან გა მოწ ვე ვად. მა ღა ლია ძა ლა დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი და სუს­

ტია ბავ შ ვ თა დაც ვის სა ხელ მ წი ფო მე ქა ნიზ მე ბი. 

მკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მა მკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მა 

მიუხედავად ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობისა და მკვდრადშობადობის მაჩვენებლების კლებისა, ის ევროპის რეგიონის 

საშუალო მაჩვენებლებს მაინც აღემატება. კვლავ მაღალი რჩება ნეონატალური სიკვდილიანობის წილი, როგორც 

5 წლამდე ასაკის, ასევე ჩვილ ბავშვთა სიკვდილობაში და შესაბამისად შეადგენს 58­60% და 70 %­ს.

არას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბაარას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბა

ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში არას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის სის ტე მის რე ფორ მი რე ბის ფარ გ ლებ ში 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯე ბი გა და იდ გა. თუმ ცა, მი უ ხე და ვად გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯე ბი სა, არის ხარ ვე ზე ბი, რო გორც 

სა კა ნონ მ დებ ლო დო ნე ზე, ასე ვე პრაქ ტი კის კუთხი თაც. ამ ეტაპ ზე არ არის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი არას რულ წ ლო ვან­

თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი ყვე ლა სუ ბი ექ ტის გა დამ ზა დე ბის სის ტე მა (ფსიქოლოგების, სო ცი­

ა ლუ რი მუ შა კე ბის). სა დაც მსგავ სი სის ტე მა სა კა ნონ მ დებ ლო დო ნე ზე მო წეს რი გე ბუ ლი ა, არ არის ჩა მო ყა ლი ბე­

ბუ ლი მა თი საქ მი ა ნო ბის ხა რის ხის კონ ტ რო ლის ეფექ ტუ რი სის ტე მა. სის ტე მუ რი ხარ ვე ზე ბი არ სე ბობს ბავ შ ვე ბის 

პირ ვე ლი კონ ტაქ ტი სას მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის სის ტე მას თან, ძი რი თა დად პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბებ ში. სა ხელ მ წი­

ფოს ამ ეტაპ ზე არ აქვს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი არას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის რე ფორ მის შე ფა სე ბის ისე თი 

სა ხის სის ტე მა, რო მელ ზე დაყ რ დ ნო ბი თაც მო ა ხერ ხებ და რე ფორ მის შე ფა სე ბას და მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე­

ბუ ლი მიდ გო მე ბის შე მუ შა ვე ბას.

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შ ვე ბიშეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შ ვე ბი

სა მი ნის ტ როს არა აქვს შე მუ შა ვე ბუ ლი სტრა ტე გია და სა მოქ მე დო გეგ მა სა ქარ თ ვე ლოს სა გან მა ნათ ლებ ლო სის­

ტე მა ში ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გაძ ლი ე რე ბის და ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით. მი უ ხე და ვად იმი სა, 

ბავ შ ვ თა ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის შე ფა სე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტი შე მუ შა ვე ბუ ლია და მო ცე მულ ეტაპ ზე მიმ დი ნა რე ობს აღ­

ნიშ ნუ ლი ინ ს ტ რუ მენ ტის პი ლო ტი რე ბა, უც ნო ბია დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც­

ვის სა მი ნის ტ როს სტრა ტე გი უ ლი გეგ მა და ხედ ვა, თუ რო გორ და რა დრო ში მოხ დე ბა შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ­

ლო ბის სა მე დი ცი ნო მო დე ლი დან სო ცი ა ლურ მო დელ ზე სრუ ლად გა დას ვ ლა. მათ შო რის ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბის 

გან ხორ ცი ე ლე ბა, რო გო რი ცა ა, ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის შე ფა სე ბის სპე ცი ა ლის ტე ბის მომ ზა დე ბა ქვეყ ნის მას შ ტა ბით, 

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის სტა ტუ სის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი მულ ტი დი ციპ ლი ნუ რი გუნ დე­

ბის ფორ მი რე ბა და მომ ზა დე ბა სა ქარ თ ვე ლოს მას შ ტა ბით, სა ჭი რო ე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მხარ და ჭე რის სის­
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ტე მე ბის (მათ შო რის სო ცი ა ლუ რი პა კე ტი) და მომ სა ხუ რე ბე ბის და ნერ გ ვა და ა.შ. მარ თა ლი ა, უკა ნას კ ნელ წლებ ში 

გა ი ზარ და სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი სა და მას ში ჩარ თუ ლი ბავ შ ვე ბის რა ო დე ნო ბა,  მო ცე მულ ეტაპ ზე მა ინც გა მოწ­

ვე ვად რჩე ბა სო ცი ა ლურ მომ სა ხუ რე ბა ზე (დღის ცენ ტ რი, ბავ შ ვ თა ად რე უ ლი  გან ვი თა რე ბის პროგ რა მა, ბავ შ ვ თა 

რე ა ბი ლი ტა ცი ა ­ა ბი ლი ტა ცი ის პროგ რა მა) ხელ მი საწ ვ დო მო ბა. და ბა ლია მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის ხა რის ხი და 

სუს ტია მო ნი ტო რინ გის მე ქა ნიზ მი. 
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შე სა ვა ლიშე სა ვა ლი

,,ბავშვთა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა: რა არის მთავ რო ბის სა შუ ა ლო ქუ ლა ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის მი მარ თუ ლე ბით 
2019 წელს“ კო ა ლი ცი ის ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბი სათ ვის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი პირ ვე ლი ან გა რი ში ა. 

კო ა ლი ცია შე იქ მ ნა 2012 წელს და თავ და პირ ვე ლად აერ თი ა ნებ და 22 არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ას. 2016 წელს 
კო ა ლი ცია ახა ლი წეს დე ბის სა ფუძ ველ ზე ოფი ცი ა ლუ რად და რე გის ტ რირ და არა სა მე წარ მე ო ­ა რა კო მერ ცი ულ 
იური დი ულ პი რად. ის თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბის პრინ ციპ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის 
სა კითხებ ზე მო მუ შა ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გა ერ თი ა ნე ბა ა, რომ ლის მი ზა ნია ქვე ყა ნა ში ბავ შ ვე ბი სა 
და ახალ გაზ რ დე ბის კე თილ დღე ო ბის არ სე ბუ ლი სის ტე მის გა მარ თ ვა. დღე ი სათ ვის ორ გა ნი ზა ცია აერ თი ა ნებს 49 
სა ზო გა დო ებ რივ ორ გა ნი ზა ცი ას. კო ა ლი ცი ის ძი რი თად საქ მი ა ნო ბას წარ მო ად გენს ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე­
ბის უფ ლე ბე ბის ად ვო კა ტი რე ბა ეროვ ნულ და სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე. 

ან გა რი ში აფა სებს ბავ შ ვ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბულ სა ხელ მ წი ფო სა მოქ მე დო გეგ მებს, კა­
ნონ მ დებ ლო ბას, პო ლი ტი კა სა და მომ სა ხუ რე ბებს. მი სი შექ მ ნის მი ზა ნია ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის სის ტე მის გა უმ ჯო­
ბე სე ბის მიზ ნით სა ხელ მ წი ფოს მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბე ბის ყო ველ წ ლი უ რი და მტკი ცე ბუ ლე ბებ­
ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მო ნი ტო რინ გის გან ხორ ცი ე ლე ბა. ის ასე ვე მო ი ცავს რე კო მენ და ცი ებს, რო მე ლიც და ეხ მა რე ბა 
მთავ რო ბას ბავ შ ვ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი პო ლი ტი კი სა და პრაქ ტი კის და ნერ გ ვა ში. 

2019 წლის ან გა რი ში მო ი ცავს 10 ძი რი თად თე მას, რო მე ლიც კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის მი ერ გა­
მო ი ყო, რო გორც ყვე ლა ზე მწვა ვე ბავ შ ვ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის მი მარ თუ ლე ბით: შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის 
მქო ნე ბავ შ ვე ბი, ბავ შ ვ თა მი მართ ძა ლა დო ბა, პრე ვენ ცი უ ლი და ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბი, ბავ შ ვ თა 
სი ღა რი ბე და დე ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ა, ბავ შ ვ თა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბი, რე ინ ტეგ რა ცი ის 
პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი, მკვდრად შო ბა დო ბი სა და ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და­
ო ბის პრობ ლე მა, არას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბა, სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის სის­
ტე მა ში და ხა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კა. 

კრი ტე რი უ მე ბი, რომ ლე ბიც თე მე ბის შერ ჩე ვის პრო ცეს ში გა ვით ვა ლის წი ნეთ, იყო შემ დე გი: თე მის აქ ტუ ა ლო ბა, 
შერ ჩე ულ თე მებ თან არ სე ბუ ლი მე ო რა დი წყა რო ე ბის არ სე ბო ბა და კო ა ლი ცი ა ში შე მა ვა ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ექ ს­
პერ ტი ზა. 

ან გა რი შის მომ ზა დე ბის პრო ცეს ში მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სა და ანა ლი ზის თ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო შემ დე გი 
მიდ გო მე ბი და წყა რო ე ბი: ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სამ თავ რო ბო სა მოქ მე დო გეგ მის ბავ შ ვის უფ ლე ბა თა თა ვით გან­
საზღ ვ რუ ლი ამო ცა ნე ბი სა და შე სა ბა მი სი საქ მი ა ნო ბე ბის შე ფა სე ბა, შერ ჩე ულ თე მებ თან მი მარ თე ბით არ სე ბუ ლი 
შე სა ბა მი სი კვლე ვე ბი, ან გა რი შე ბი და პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტე ბი, სა ჯა რო უწყე ბე ბი დან გა მოთხო ვი ლი სა ჯა რო 
ინ ფორ მა ცი ა.  

ან გა რი შის დახ ვე წი სა და ფაქ ტე ბის სი ზუს ტის გა და მოწ მე ბის მიზ ნით, მომ ზა დე ბუ ლი ან გა რი ში გა იგ ზავ ნა ყვე ლა 
შე სა ბა მის სა ხელ მ წი ფო უწყე ბა სა და წი ნას წარ გან საზღ ვ რულ ბავ შ ვ თა უფ ლე ბებ ზე მო მუ შა ვე გა რე ექ ს პერ ტებს.
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სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თასო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა

კე თილ დღე ო ბის სის ტე მა შიკე თილ დღე ო ბის სის ტე მა ში
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ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში დასაქმებული სოციალური მუშაკების საქმიანობაში არსებული სისტემური 
პრობლემები ბოლო დროს სოციალური მუშაკების გაფიცვისა და პროტესტის ფონზე განსაკუთრებით აქტუალური 
გახდა. ამ პრობლემებზე ყურადღება გამახვილებულია სახალხო დამცველის 2018 წლის ანგარიშშიც1 და ისინი 
პირდაპირ კავშირშია ეფექტური სოციალური მუშაობის განხორციელებასთან, ვინაიდან გადატვირთული, 
არაკვალიფიციური, რესურსების გარეშე დარჩენილი სოციალური მუშაკი გაუმართავი ინფრასტრუქტურის 
პირობებში ვერც სათანადო მომსახურებას გაუწევს ზრუნვის სისტემაში მყოფ ბავშვებს და ვერც პრევენციულ 
ღონისძიებებს გაატარებს ეფექტიანად, რაც, საბოლოოდ,  უარყოფითად აისახება ბავშვთა კეთილდღეობაზე. 

მიუხედავად ამისა, პრობლემები უცვლელია 2019 წლის მდგომარეობითაც. კერძოდ, სოციალური მუშაკების 
სამუშაო აღწერილობაში მათი უფლება­მოვალეობების ჩამონათვალი 24 პუნქტისგან შედგება, რაც მოიცავს 
საქმიანობას სხვადასხვა მიზნობრივ ჯგუფთან. თავად სოციალური მუშაკების რაოდენობა (უფროსი სოციალური 
მუშაკებისა და მიუსაფარ ბავშვებთან მომუშავე უფროსი სოციალური მუშაკების ჩათვლით) მხოლოდ 17 
ადამიანით გაიზარდა _ 222­დან (2018 წლის 31 დეკემბრის მონაცემებით) 239­მდე (2019 წლის 31 დეკემბრის 
მონაცემებით). 

რაც შეეხება მათ სამუშაო დატვირთვას, ანგარიშის მომზადების პერიოდისთვის სააგენტომ ვერ შეძლო 2019 წლის 
სტატისტიკის წარმოდგენა. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 2018 წლის ბოლოს აღრიცხული სტატისტიკაც არ არის 
გამართულად წარმოებული და არ გვაძლევს რეალურ სურათს, ვინაიდან ხდება წლის განმავლობაში წარმოებული 
შემთხვევების გადაფარვა, ასევე, არასრულად არის წარმოჩენილი თბილისში მომუშავე სოციალური მუშაკების 
ინდივიდუალური დატვირთვა. კადრების ხშირი ცვლაც ხელს უშლის ზუსტი მონაცემების დათვლას, ვინაიდან 
სააგენტოში სტატისტიკის აღრიცხვის ერთიანი სისტემა არ არსებობს და სოციალური მუშაკები მოთხოვნისამებრ 
გზავნიან სააგენტოში მათი მიმდინარე საქმეების შესახებ რაოდენობრივ ინფორმაციას. აღნიშნული ბადებს 
ეჭვს, რომ სააგენტოს მიერ მოწოდებული სტატისტიკა არასრულია და თავად სააგენტოც ნათლად ვერ ხედავს 
საკუთარი დასაქმებულების დატვირთვას. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ სოციალური მუშაკი ძირითადად მუშაობს ისეთ შემთხვევებზე, რომლებიც ხანგრძლივად 
ითხოვს მის ჩართულობას (პრევენცია, მინდობით აღზრდა, რეინტეგრაცია, მცირე საოჯახო ტიპის სახლები, 
ბავშვზე/ოჯახში ძალადობა, მეურვეობა/მზრუნველობა/მხარდაჭერა და ა.შ.), შესაბამისად, ერთ შემთხვევაზე 
შესაძლოა, მთელი წლის ან წლების განმავლობაში მუშაობდეს, საჭიროებისამებრ. 

სააგენტოში ამ ეტაპზე არ არსებობს კანონით გათვალისწინებული რეგულაცია სოციალური მუშაკის დატვირთვის 
განსაზღვრასთან დაკავშირებით, თუმცა, „სოციალური მუშაობის შესახებ“ საქართველოს კანონის (2018) 47­ე 
მუხლის მე­2  პუნქტი, სოციალური მუშაკის სამუშაოს სირთულიდან გამომდინარე, ავალდებულებს უწყებებს 
2025 წლის 1 იანვრიდან განსაზღვრონ მიმდინარე საქმეთა მინიმალური ოდენობა 50 შემთხვევამდე.

პრობლემურია სოციალური მუშაკების კვალიფიკაციის საკითხიც. სოციალური მომსახურების სააგენტოს 
მიერ მოწოდებული ინფორმაციის თანახმად2, 2019 წელს დასაქმებული 239 სოციალური მუშაკიდან მხოლოდ 
47 ფლობდა აკადემიურ განათლებას სოციალური მუშაობის მიმართულებით, 106 კი სერტიფიცირებული 
სოციალური მუშაკია. მონაცემები ცხადყოფს, რომ ბავშვებთან მომუშავე 86 სოციალურ მუშაკს არ აქვს 
პროფესიული ცოდნა, რაც საფრთხის წინაშე აყენებს ისედაც ყველაზე მოწყვლად და დაუცველ ჯგუფებს. აქვე 
აღსანიშნავია, რომ პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკების შრომითი ანაზღაურება 850 ლარიდან 1200 ლარამდე 
გაიზარდა, განურჩევლად განათლებისა და სამუშაო სტაჟისა. 

1  საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართვლოში ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის 
მდგომარეობის შესახებ, 2018.

2  სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის მოადგილის წერილი №04/62297, 2019 წლის 29 ნოემბერი

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის სის ტე მა შისო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის სის ტე მა ში

სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის  წლი უ რი დატ ვირ თ ვა სა ქარ თ ვე ლოს დიდ  ქა ლა ქებ შისო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის  წლი უ რი დატ ვირ თ ვა სა ქარ თ ვე ლოს დიდ  ქა ლა ქებ ში
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სოციალური მუშაობის განხორციელება შეუძლებელია ქვეყანაში აუცილებელი მომსახურებების გარეშე, 

რომელიც კვლავაც მწირია და ვერ უზრუნველყოფს ბენეფიციართა უწყვეტ და მყისიერ ჩართვას. ამ ფონზე 

გაუგებარია მთავრობის გადაწყვეტილება მომდევნო წლისთვის ზოგიერთი პრევენციული მომსახურების 

დაფინანსების შემცირებასთან დაკავშირებით. კერძოდ, კრიზისულ მდგომარეობაში მყოფი ოჯახების საკვებით 

უზრუნველყოფის პროგრამა 1 800 000 ლარიდან (2019 წელი)3 შემცირდა 1 300 000 ლარამდე (2020 წელი)4. ასევე, 

შემცირდა 6­დან 18 წლამდე ასაკის მიტოვების რისკის ქვეშ მყოფი იმ ბავშვების კვოტა (ერთდროულად 661­დან 

619 ბენეფიციარამდე), რომლებიც არ განეკუთვნებიან შეზღუდული შესაძლებლობის სტატუსის მქონე ბავშვის 

კატეგორიას და რომელთა ოჯახიც რეგისტრირებულია სოციალურად დაუცველი ოჯახების მონაცემთა ერთიან 

ბაზაში. ეს მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს გეგმა ყურადღებას ამახვილებს პრევენციული და ოჯახის მხარდამჭერი 

სახელმწიფო მექანიზმების გაძლიერებაზე, რომელიც მოიცავს სოციალურად დაუცველი/სახელმწიფო ზრუნვაში 

განთავსების რისკის წინაშე მყოფი ბავშვების დღის ცენტრების მომსახურებათა გაძლიერებას)5. 

2018 წელს მიღებული კანონი სოციალური მუშაობის შესახებ არა მხოლოდ აკონკრეტებს, რომ სოციალურ 

მუშაკს უნდა ჰქონდეს უმაღლესი განათლება ან სახელმწიფოს მიერ აღიარებული სერტიფიკატი სოციალური 

მუშაობაში, არამედ უწყებებს ავალებს, უზრუნველყონ სოციალური მუშაკის პროფესიული სუპერვიზია6. 

დღესდღეობით ეს ნაწილი კვლავ გამოწვევად რჩება, რადგან სოციალური მუშაკებისთვის ამ ეტაპისთვის არ 

არის უზრუნველყოფილი პროფესიული ზედამხედველობა დასაქმების ადგილზე (სოციალური მომსახურების 

სააგენტოში), კვლავ ხდება ისეთი კადრების შემოდინება პროფესიაში, რომლებიც ზემოხსენებულ კრიტერიუმებს 

ვერ აკმაყოფილებენ, ეს ყოველივე კი მნიშვნელოვნად ზემოქმედებს მათი მუშაობის ხარისხზე. 

2019 წლის თებერვალში სოციალური მომსახურების სააგენტოს სოციალურმა მუშაკები გაიფიცნენ კანონის 

რამდენიმე პუნქტის აღსრულების დაჩქარების მოთხოვნით, კერძოდ, ეს ეხებოდა სამუშაო პირობებს, სოციალური 

მუშაკების რაოდენობის ზრდას და მომსახურებების განვითარებას. სოციალური მუშაკების გაფიცვა 8 დღეს 

გაგრძელდა და დასრულდა სამინისტროში CCM საბჭო შექმნისთანავე, რომლის მიზანიცაა ბავშვზე ზრუნვის 

სისტემის პოლიტიკის გამართვაში სახელმწიფოს მხარდაჭერა სხვადასხვა უწყების  და არასამთავრობო 

ორგანიზაციების ჩართულობით. გაფიცვების შემდეგ საბჭო 2020 წლის 12 თებერვლის მონაცემებით მხოლოდ 

ერთხელ შეიკრიბა, თუმცა მის დაქვემდებარებაში მოქმედი 4 თემატური კომიტეტი (მათ შორის, ერთი 

სოციალური მუშაობის მიმართულებით) აგრძელებს მუშაობას თავისი სამოქმედო გეგმებით და უმზადებს 

რეკომენდაციებს საბჭოს ბავშვზე ზრუნვის სისტემის გაუმჯობესებისთვის.

თუმცა, 2019 წლის თებერვალში დაწყებული სისტემის რეორგანიზაცია ერთი წლის შემდეგ დასრულდა ბავშვზე 

ზრუნვის სამსახურის გადასვლით სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა 

დახმარების სააგენტოში და 33 სოციალური მუშაკის გათავისუფლებით, რის შედეგადაც სტრუქტურა ბევრად 

უფრო მწვავე გამოწვევის წინაშე დადგა, ვინაიდან საქმიანობების არეალი არ შემცირებულა, სოციალური 

მუშაკების რაოდენობა კი შემცირდა, ზოგ მუნიციპალიტეტში კი საერთოდ აღარ დარჩა. შედეგად, შესაცვლელია 

კომიტეტების ამჟამინდელი სამუშაო გეგმებიც. 

უნდა აღინიშნოს 2019 წლის შემოდგომაზე ბავშვთა უფლებების კოდექსის დამტკიცებაც, რომლის ერთ­ერთი 

მიმართულება ბავშვზე ზრუნვის სისტემის გაუმჯობესებაა. კოდექსის მნიშვნელოვანი ნაწილი პრევენციულ 

მუშაობაზე აკეთებს აქცენტს და ითვალისწინებს მუნიციპალური სოციალური მუშაობის განვითარებას7. 

3 საქართველოს მთავრობის დადგენილება №684 სოციალური რეაბილიტაციისა და ბავშვზე ზრუნვის 2019 წლის 
სახელმწიფო პროგრამის დამტკიცების შესახებ, 2018 წლის 31 დეკემბერი.

4 საქართველოს მთავრობის დადგენილება №670 სოციალური რეაბილიტაციისა და ბავშვზე ზრუნვის 2020 წლის 
სახელმწიფო პროგრამის დამტკიცების შესახებ, 2019 წლის 31 დეკემბერი.

5  საქართველოს მთავრობის დადგენილება №182 ადამიანის უფლებათა დაცვის სამთავრობო სამოქმედო გეგმის 
(2018­2020 წლებისთვის) დამტკიცების შესახებ, 2018 წლის 17 აპრილი (მიზანი 16.1,ამოცანა 16.1.5).

6  საქართველოს კანონი სოციალური მუშაობის შესახებ, 2018 წლის 13 ივნისი.
7  ბავშვის უფლებათა კოდექსი, 2019.

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის
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ამ მიზნით, მერიამ უკვე დაიწყო სამზადისი, თუმცა დააანონსა 150 არაკვალიფიციური კადრის აყვანა ღია 

კონკურსის გარეშე და მათი სერტიფიცირება. ვინაიდან მათ დაევალებათ პრევენციული თუ სხვა სახის 

მუშაობა, ეს პროცესი საგანგაშოა, განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ მუნიციპალიტეტებში მსგავსი 

საქმიანობის ინსტიტუციური გამოცდილება არ არსებობს. 

სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის სის ტე მა შისო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბა ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის სის ტე მა ში
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რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის რა ო დე ნო ბის ზრდა დატ ვირ თ ვი სა და სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით;

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის საქ მი ა ნო ბის დი ფე რენ ცი რე ბა;

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის დატ ვირ თ ვის სრულ ყო ფი ლი და სან დო სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბა;

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბა და უ ყოვ ნებ ლივ და უწყ ვე ტი გა ნათ ლე ბის სის ტე მის უზ­
რუნ ველ ყო ფა;

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბის საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ხელ შე საწყო ბად სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე ვა და მომ სა ხუ რე ბე­
ბის შე სა ბა მი სად და გეგ მ ვა­ გაძ ლი ე რე ბა;

 ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის სის ტე მის გა მარ თ ვა _ რე ორ გა ნი ზა ცი ის ფარ გ ლებ ში ტრან ზი ცი ის გეგ მის შე მუ შა ვე ბა;

 სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის კა ნო ნი სა და ბავ შ ვის უფ ლე ბა თა კო დექ სის შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა;

 ნი ა და გის მომ ზა დე ბა კო დექ სის იმ მუხ ლე ბის აღ ს რუ ლე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ბავ შ ვ­
თან მუ შა ო ბის დაწყე ბას ახ ლე ბუ რი სის ტე მით.

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის
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პრე ვენ ცი უ ლი და ოჯა ხისპრე ვენ ცი უ ლი და ოჯა ხის

მხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბიმხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბი
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კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

	 მი	ტო	ვე	ბის	რის	კის	წი	ნა	შე/	სო	ცი	ა	ლუ	რად	და	უც	ვე	ლი	ბავ	შ	ვე	ბის	თ	ვის	ხელ	მი	საწ	ვ	დო	მია	მხო	ლოდ	14	მუ­

ნი	ცი	პა	ლი	ტეტ	ში	სა	ქარ	თ	ვე	ლოს	69	მუ	ნი	ცი	პა	ლი	ტე	ტი	დან,	სულ	661	ბავ	შ	ვის	თ	ვის.

ამას	თან	ხაზ	გას	მით	აღ	სა	ნიშ	ნა	ვი	ა,	რომ	არც	ერ	თი	ეს	პროგ	რა	მა/	ქ	ვეპ	როგ	რა	მა	არ	ით	ვა	ლის	წი	ნებს	მშო	ბელ	თა	გა­

ნათ	ლე	ბის,	პო	ზი	ტი	უ	რი	მშობ	ლო	ბის	უნა	რე	ბის	გა	უმ	ჯო	ბე	სე	ბი	სა	და	ეკო	ნო	მი	კუ	რი	გაძ	ლი	ე	რე	ბის	კომ	პო	ნენტს,	

რაც	 ოჯა	ხის	 მხარ	დამ	ჭე	რის	 მომ	სა	ხუ	რე	ბე	ბის	 საკ	ვან	ძო	 ას	პექ	ტი	ა.	 შე	სა	ბა	მი	სად,	 კითხ	ვის	 ნიშ	ნის	 ქვეშ	 დგას	 ამ	

პროგ	რა	მა	თა	ეფექ	ტი	ა	ნო	ბა	და	ის,	თუ	რო	გორ	მი	იღ	წე	ვა	პროგ	რა	მით	და	სა	ხუ	ლი	მიზ	ნე	ბი.	

რაც	შე	ე	ხე	ბა	მუ	ნი	ცი	პა	ლურ	დო	ნე	ზე	ოჯა	ხის	მხარ	დამ	ჭე	რი	მომ	სა	ხუ	რე	ბე	ბის	გან	ვი	თა	რე	ბას,	511		მუ	ნი	ცი	პა	ლი	ტე­

ტის	სო	ცი	ა	ლუ	რი	პროგ	რა	მის	(2019)	შეს	წავ	ლით	დგინ	დე	ბა,	რომ	ად	გი	ლობ	რივ	ხე	ლი	სუფ	ლე	ბას	მუ	ნი	ცი	პა	ლი	ტე­

ტის	ბი	უ	ჯეტ	ში	გათ	ვა	ლის	წი	ნე	ბუ	ლი	აქვს	ბავ	შ	ვებ	სა	და	მათ	ოჯა	ხებ	ზე	მი	მარ	თუ	ლი	სა	შუ	ა	ლოდ	5	სო	ცი	ა	ლუ	რი	

პროგ	რა	მა.	თუმ	ცა,	ამ	პროგ	რა	მე	ბის	ში	ნა	არ	სი	რე	ა	ლუ	რად	არ	პა	სუ	ხობს	ბავ	შ	ვის	ოჯახ	თან	და	შო	რე	ბის	პრე	ვენ	ცი	ას	

და	ვერ	ამ	ცი	რებს	რის	კებს	ბავ	შ	ვ	თა	მი	მართ	ძა	ლა	დო	ბის	კუთხით,	რად	გან	პროგ	რა	მე	ბის	უმე	ტე	სო	ბა	ერ	თ	ჯე	რა	დი	

ან	ყო	ველ	თ	ვი	უ	რი	ფუ	ლა	დი	სო	ცი	ა	ლურ	გა	სა	ცემ	ლის	სა	ხი	სა	ა,	ისიც	მი	ნი	მა	ლუ	რი	ოდე	ნო	ბით.	5	ქა	ლა	ქის	მუ	ნი	ცი­

პა	ლი	ტე	ტის	შეს	წავ	ლი	ლი	26	პროგ	რა	მი	დან	მხო	ლოდ	4	პროგ	რა	მა	შე	იძ	ლე	ბა	მი	ვიჩ	ნი	ოთ	ოჯა	ხის	მხარ	დამ	ჭე	რი	

მომ	სა	ხუ	რე	ბის	 გარ	კ	ვე	ულ	ფორ	მად,	რო	მე	ლე	ბიც	 ძი	რი	თა	დად	ფი	ნან	სუ	რი	 სუბ	სი	დი	ა/	თა	ნა	და	ფი	ნან	სე	ბაა	 პროგ­

რა	მის	გან	მა	ხორ	ცი	ე	ლე	ბე	ლი	არა	სამ	თავ	რო	ბო	ორ	გა	ნი	ზა	ცი	ის	თ	ვის.	თა	ვის	თა	ვად,	მხო	ლოდ	ფუ	ლა	დი	სა	ხის	გა	სა­

ცე	მე	ლი	ვერ	უზ	რუნ	ველ	ყოფს	მოწყ	ვ	ლა	დი	ბავ	შ	ვი	ა	ნი	ოჯა	ხე	ბის	სა	ჭი	რო	ე	ბე	ბის	დაკ	მა	ყო	ფი	ლე	ბას	და	მათ		წი	ნა	შე	

არ	სე	ბუ	ლი	კომ	პ	ლექ	სუ	რი	გა	მოწ	ვე	ვე	ბის	დაძ	ლე	ვას.

სამ	თავ	რო	ბო	 სა	მოქ	მე	დო	 გეგ	მით	 ნა	კის	რი	 ვალ	დე	ბუ	ლე	ბე	ბის	 შეს	რუ	ლე	ბა	სამ	თავ	რო	ბო	 სა	მოქ	მე	დო	 გეგ	მით	 ნა	კის	რი	 ვალ	დე	ბუ	ლე	ბე	ბის	 შეს	რუ	ლე	ბა	 ­	 ადა	მი	ა	ნის	 უფ	ლე	ბა	თა	 სა	მოქ	მე	დო	

გეგ	მის	(2018­2020)	ბავ	შ	ვის	უფ	ლე	ბა	თა	თა	ვის	მი	ხედ	ვით,	16.1.	მიზ	ნად	გან	საზღ	ვ	რუ	ლი	იყო		პრე	ვენ	ცი	უ	ლი	და	

ოჯა	ხის	მხარ	დამ	ჭე	რი	მე	ქა	ნიზ	მე	ბის	გაძ	ლი	ე	რე	ბა.	შე	სას	რუ	ლე	ბელ	ვალ	დე	ბუ	ლე	ბა	თა	შო	რის	იყო:	16.1.1.	მოწყ	ვ­

ლა	დო	ბის	კონ	ცეფ	ცი	ის	შე	მუ	შა	ვე	ბა;	16.1.2.	თე	მის	მუ	შა	კის	ინ	ს	ტი	ტუ	ტის	ჩა	მო	ყა	ლი	ბე	ბა;	16.1.3.	მოწყ	ვ	ლა	დი	ბავ	შ­

ვე	ბი	სა	და	ბავ	შ	ვი	ა	ნი	ოჯა	ხე	ბის	თ	ვის	შე	სა	ბა	მის	(ფულად	და	არა	ფუ	ლად)	მომ	სა	ხუ	რე	ბებ	ზე	ხელ	მი	საწ	ვ	დო	მო	ბის	

გა	უმ	ჯო	ბე	სე	ბის	უზ	რუნ	ველ	ყო	ფა.

სა	მოქ	მე	დო	გეგ	მის	შეს	რუ	ლე	ბის	ან	გა	რიშ	ში	(2018)	მო	ცე	მუ	ლია	მხო	ლოდ		აქ	ტი	ვო	ბა	16.1.1.1.	მოწყ	ვ	ლა	დო	ბის	კონ­

ცეფ	ცი	ის	შე	მუ	შა	ვე	ბა	და	იგი	შე	ფა	სე	ბუ	ლი	ა,	რო	გორც	უმე	ტეს	წი	ლად	შეს	რუ	ლე	ბუ	ლი.	ამას	თან,	აღ	სა	ნიშ	ნა	ვი	ა,	რომ	

თა	ვად	აღ	ნიშ	ნუ	ლი	პუნ	ქ	ტი		შეს	რუ	ლე	ბის	სტა	ტუ	სის	თვალ	საზ	რი	სით	სა	და	ო	ა,	რად	გან	გან	მარ	ტე	ბა	ში	მი	თი	თე­

ბუ	ლი	ა,	რომ	მომ	ზა	დე	ბუ	ლია	„განათლების	მიღ	მა	დარ	ჩე	ნი	ლი	ბავ	შ	ვე	ბის	მო	ნი	ტო	რინ	გის	და	მა	თი	ფორ	მა	ლურ	

გა	ნათ	ლე	ბა	ში	ჩარ	თ	ვის	სა	ხელ	მ	წი	ფო	პროგ	რა	მის	შე	სა	ხებ“	სა	ხელ	მ	წი	ფო	პროგ	რა	მის	პრო	ექ	ტი,	რაც	თა	ვის	მხრივ	

არ	წარ	მო	ად	გენს	მოწყ	ვ	ლა	დო	ბის	კონ	ცეფ	ცი	ას	და	შე	იძ	ლე	ბა	მი	ნი	მა	ლუ	რად	ფა	რავ	დეს	მსგავ	სი	დო	კუ	მენ	ტის	რო­

მე	ლი	მე	კომ	პო	ნენტს.	ამას	თან,	აღ	სა	ნიშ	ნა	ვი	ა,	რომ	შეს	რუ	ლე	ბის	ან	გა	რიშ	ში	ვერ	მოხ	ვ	და	ქვე	თა	ვით	გათ	ვა	ლის	წი­

ნე	ბუ	ლი	ისე	თი	ამო	ცა	ნე	ბი,	რო	გო	რი	ცაა	თე	მის	სო	ცი	ა	ლუ	რი	მუ	შა	კის	ინ	ს	ტი	ტუ	ტის	ჩა	მო	ყა	ლი	ბე	ბა	და	მოწყ	ვ	ლა	დი	

ბავ	შ	ვი	ა	ნი	ოჯა	ხე	ბი	სათ	ვის	შე	სა	ბა	მი	(ფულად	და	არა	ფუ	ლად)	მომ	სა	ხუ	რე	ბებ	ზე	ხელ	მი	საწ	ვ	დო	მო	ბის	გა	უმ	ჯო	ბე­

სე	ბის	უზ	რუნ	ველ	ყო	ფა.

კვლე	ვე	ბის	 შე	დე	გე	ბი	სა	და	 არ	სე	ბუ	ლი	 მომ	სა	ხუ	რე	ბე	ბის	 ანა	ლი	ზით	შეგ	ვიძ	ლია	და	ვას	კ	ვ	ნათ,	რომ	ისეთ	გა	მოწ­

ვე	ვებს,	რო	გო	რი	ცაა	ბავ	შ	ვ	თა	სი	ღა	რი	ბე,	აღ	ზ	რ	დის	ძა	ლა	დობ	რი	ვი	მე	თო	დე	ბის	გა	მო	ყე	ნე	ბა	და	მშო	ბელ	თა	ნაკ	ლე­

ბი	ჩარ	თუ	ლო	ბა	ბავ	შ	ვის	აღ	ზ	რ	დის	სა	კითხებ	ში,	არ	სე	ბუ	ლი	სა	ხელ	მ	წი	ფო	პროგ	რა	მე	ბი	ვერ	პა	სუ	ხობს	სა	თა	ნა	დოდ	

რო	გორც	ცენ	ტ	რა	ლურ,	ასე	ვე	ად	გი	ლობ	რივ	დო	ნე	ზე.	ქვე	ყა	ნა	ში	არ	მო	ი	პო	ვე	ბა	ოჯა	ხე	ბის	მხარ	დამ	ჭე	რი	პროგ	რა	მა,	

რო	მელ	საც	სა	ხელ	მ	წი	ფო	ახორ	ცი	ე	ლებს	ან	და	სრუ	ლად	აფი	ნან	სებს	და	რო	მე	ლიც	მოწყ	ვ	ლა	დი	ოჯა	ხე	ბის	გაძ	ლი	ე­

რე	ბი	სათ	ვის	სა	ჭი	რო	ყვე	ლა	საკ	ვან	ძო	ას	პექტს	მო	ი	ცავს.

აქ	ვე	აღ	სა	ნიშ	ნა	ვი	ა,	რომ	ბავ	შ	ვის	უფ	ლე	ბა	თა	კო	დექ	სით,	რო	მე	ლიც	მი	ღე	ბულ	იქ	ნა	2019	წლის	20	სექ	ტემ	ბერს,	ცალ­

კე	მუხ	ლი	ეთ	მო	ბა	(მუხლი	28)	ოჯა	ხის	მხარ	დამ	ჭერ	მომ	სა	ხუ	რე	ბებს,	რო	მე	ლიც	გან	საზღ	ვ	რავს	ზო	გად	ჩარ	ჩოს	ამ	

მი	მარ	თუ	ლე	ბით.	თა	ვის	მხრივ,	ეს	ჩარ	ჩო	მო	ი	ცავს	პო	ზი	ტი	უ	რი	მშობ	ლო	ბის,	მშო	ბელ	თა	მხარ	და	ჭე	რი	სა	და	დამ­

ხ	მა	რე	 სო	ცი	ა	ლუ	რი	 სერ	ვი	სე	ბის	 შე	სა	ხებ	 ჩა	ნა	წერს.	 ამა	ვე	 მუხ	ლის	 მე­6	 პუნ	ქ	ტით	სა	ქარ	თ	ვე	ლოს	ოკუ	პი	რე	ბუ	ლი	

ტე	რი	ტო	რი	ე	ბი	დან	დევ	ნილ	თა,	შრო	მის,	ჯან	მ	რ	თე	ლო	ბი	სა	და	სო	ცი	ა	ლუ	რი	დაც	ვის	სა	მი	ნის	ტ	რო	ბავ	შ	ვის	ოჯახ	ში	

მხარ	და	ჭე	რის	 პროგ	რა	მებს	 შე	ი	მუ	შა	ვებს	და	 ახორ	ცი	ე	ლებს	უწყე	ბა	თა	შო	რი	სი	თა	ნამ	შ	რომ	ლო	ბით,	 მე­7	 პუნ	ქ	ტის	

11	 		თბილისი,	ქუთაისი,	ბათუმი,	თელავი	და	ახალციხე. 
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პრე ვენ ცი უ ლი და ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბიპრე ვენ ცი უ ლი და ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბი

თა	ნახ	მად	კი,	დე	ლე	გი	რე	ბუ	ლი	უფ	ლე	ბა	მო	სი	ლე	ბის	ფარ	გ	ლებ	ში,	მუ	ნი	ცი	პა	ლი	ტეტს	ეკის	რე	ბა	პა	სუ	ხის	მ	გებ	ლო	ბა	

პროგ	რა	მე	ბის	შე	მუ	შა	ვე	ბა	სა	და	გან	ხორ	ცი	ე	ლე	ბა	ზე,	შე	სა	ბამი	სად,	ოჯა	ხის	მხარ	დამ	ჭე	რი	მომ	სა	ხუ	რე	ბე	ბის	გან	ვი­

თა	რე	ბის	კუთხით	მნიშ	ვ	ნე	ლო	ვა	ნი	ა,	თუ	რო	გორ	მოხ	დე	ბა	კა	ნონ	მ	დებ	ლო	ბის	აღ	ს	რუ	ლე	ბა	და	რა	ში	ნა	არ	სის	პროგ­

რა	მე	ბი	გან	ვი	თარ	დე	ბა	ცენ	ტ	რა	ლურ	თუ	ად	გი	ლობ	რივ	დო	ნე	ზე.

დას	კ	ვ	ნის	სა	ხით	შე	იძ	ლე	ბა	ით	ქ	ვას,	რომ	პრე	ვენ	ცი	უ	ლი	და	ოჯა	ხის	მხარ	დამ	ჭე	რი	მომ	სა	ხუ	რე	ბე	ბის	სიმ	წი	რე	ხელს	

უშ	ლის	„ჭიშკრის	და	რა	ჯო	ბის“	პრინ	ცი	პე	ბის	დაც	ვა	სა	და	რე	ინ	ტეგ	რა	ცი	ის	პროგ	რა	მე	ბის	ეფექ	ტუ	რო	ბას,	რომ	ლე­

ბიც	ბავ	შ	ვ	თა	კე	თილ	დღე	ო	ბი	სა	და	დაც	ვის	სის	ტე	მის	სა	სი	ცოცხ	ლოდ	მნიშ	ვ	ნე	ლო	ვა	ნი	ას	პექ	ტე	ბი	ა.		
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რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ბავ შ ვ თა მი მართ ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცი ი სა და ოჯა ხე ბის მხარ და ჭე რის 
სტრა ტე გი ი სა და სა მოქ მე დო გეგ მის გან ვი თა რე ბა, რო გორც ცენ ტ რა ლურ, ასე ვე მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე;

 ოჯა ხე ბის მოწყ ვ ლა დო ბის შე ფა სე ბის კონ ცეფ ცი ი სა და ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის გან ვი თა რე ბა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ­
ყოფს რო გორც სა ხელ მ წი ფო მზრუნ ვე ლო ბა ში მოხ ვედ რის, ასე ვე ზი ა ნის რის კის ქვეშ მყო ფი ბავ შ ვე ბი სა და 
მა თი ოჯა ხე ბის დრო ულ გა მოვ ლე ნას;

 თემ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი პროგ რა მე ბის კონ ცეფ ცი ის გან ვი თა რე ბა და პროგ რა მის მო დე­
ლის პი ლო ტი რე ბა მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე; ოჯა ხის მხარ დამ ჭე რი პროგ რა მე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მო ი ცავ დეს 
შემ დეგ ძი რი თად კომ პო ნენ ტებს: მშო ბელ თა/ მ ზ რუნ ველ თა გა ნათ ლე ბა, ეკო ნო მი კუ რი გაძ ლი ე რე ბა, ოჯა ხე ბის 
ინ დი ვი დუ ა ლურ სა ჭი რო ე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ფსი ქო­ სო ცი ა ლუ რი თუ სხვა სა ხის მხარ და ჭე რა.

 ბავ შ ვ თა მე გობ რუ ლი ცენ ტ რე ბის / დღის ცენ ტ რე ბის მომ სა ხუ რე ბის გან ვი თა რე ბა მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე, რო­
მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს რო გორც დღის გან მავ ლო ბა ში ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვა ში მშობ ლე ბის მხარ და ჭე რას, ასე ვე ბავ­
შ ვებ ში სო ცი ა ლუ რი და კოგ ნი ტუ რი უნა რე ბის გან ვი თა რე ბას.

 მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის ინ ს ტი ტუ ცი უ რი გან ვი თა რე ბა და შემ თხ ვე ვის მარ თ ვის პრაქ­
ტი კის გაძ ლი ე რე ბა, რაც გუ ლის ხ მობს კარ გი პრაქ ტი კის ხელ შემ წყობ ორ გა ნი ზა ცი ულ ჩარ ჩოს და პო ლი ტი კას, 
ადეკ ვა ტურ სა მუ შაო დატ ვირ თ ვა სა და პი რო ბებს, ეფექ ტი ა ნი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სის ტე მა სა და უწყ ვეტ პრო­
ფე სი ულ გან ვი თა რე ბას;

 მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე სექ ტორ თა და უწყე ბა თა შო რი სი კო ორ დი ნა ცი ი სა და თა ნამ შ რომ ლო ბის მე ქა ნიზ მე ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბა პრე ვენ ცი ის, ად რე უ ლი ინ ტერ ვენ ცი ი სა და ოჯა ხის მხარ და ჭე რის გაძ ლი ე რე ბის მი მარ თუ ლე­

ბით. 

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის
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რე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბარე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბა





23

საქართველომ 2000 წლიდან დაიწყო ბავშვზე ზრუნვის სისტემის ტრანსფორმაცია, რომელიც ეფუძნებოდა 

დეინსტიტუციონალიზაციის პროცესს და რომლის უმთავრეს მიმართულებას წარმოადგენდა სახელმწიფო 

ზრუნვის სისტემიდან ბავშვების ბიოლოგიურ ოჯახებში რეინტეგრაციის პროცესის ხელშეწყობას. ნიშანდობლივი 

იყო ის გარემოებაც, რომ მოცემული კონტინგენტის აბსოლუტური უმრავლესობა იყო ე.წ. ,,სოციალური ობოლი“, 

ანუ მათ ჰყავდათ მშობელი/მშობლები, რომლებიც სხვადასხვა მიზეზით, მათ შორის, სიღარიბის გამო დროებით 

სახელმწიფოს ანდობდნენ შვილების აღზრდას. ამიტომ, რეინტეგრაციის პროგრამას საუკეთესო ალტერნატივა 

უნდა შეექმნა რეზიდენტულ ზრუნვაში მყოფი აღსაზრდელებისათვის. 2004 წელს, ამ პროცესმა მიიღო 

რეფორმის სახე, რომლის მთავარი მიზანი გახდა ბავშვთა სახლების ოპტიმიზაცია და ადგილობრივ თემებში 

არსებული რესურსების გაძლიერებით ბავშვების დეინსტიტუციონალიზაცია, უპირატესად, ბიოლოგიურ 

ოჯახში დაბრუნების პროცესის სტიმულირების გზით.  2011 წელს, როდესაც ქვეყნის მასშტაბით თითქმის 

ყველა ბავშვთა სახლი გაუქმდა, მითითებულ დაწესებულებათა კონტინგენტის ნაწილი (ბავშვების 23%12), 

რეინტეგრაციის პროგრამის ხაზით დაუბრუნდა ბიოლოგიურ ოჯახებს. ამ პროცესის სტიმულირებას ხელი 

შეუწყო საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ განხორციელებულმა პროგრამებმა, რომელთა დახმარებითაც 

ოჯახებმა შეიძინეს საყოფაცხოვრებო ნივთები13 და გაუმჯობესდა მათი საცხოვრებელი პირობები. მას შემდეგ, 

ქვეყანამ თავად ვერ შექმნა ამგვარი მხარდამჭერი სისტემა, რის გამოც, რეინტეგრაციის შემთხვევათა სტატისტიკა 

ალტერნატიული ზრუნვის მომსახურებების შემთხვევათა სტატისტიკასთან შედარებით14 მკვეთრად დაბალია. 

ცხრილში წარმოდგენილ მაჩვენებლებში, არ არის გამოკვეთილი წლების მიხედვით, რეინტეგრაციის ახალი 

შემთხვევების წილი. სავარაუდოა, რომ სტატისტიკაში, ბევრი ის შემთხვევაა, რომელიც განხორციელდა 2011­

2013 წლებში15.

ოჯახის მხარდამჭერი სისტემის აუცილებლობაზე მიუთითებს გაეროს გენერალური ასამბლეის N64/142 (2010წ.) 

რეზოლუცია, რომელიც ადგენს, რომ სახელმწიფოებმა უნდა განავითარონ და გააძლიერონ ბიოლოგიური 

ოჯახების სააღმზრდელო უნარები16 და სოციალური სერვისები მშობლებისთვის.17 ასევე, გაეროს ბავშვთა 

ფონდისა და ბავშვის უფლებათა კომიტეტის (CRC) ,,ბავშვზე ზრუნვის ალტერნატიული სერვისების 

მინიმალური რეგიონული სტანდარტების“ თანახმად, ბავშვებისთვის მზრუნველობის პრიორიტეტულ ფორმას 

მათი ბიოლოგიურ ოჯახში აღზრდა წარმოადგენს“.18  ქვეყნის შიდა სამართლებრივი აქტებიც მიუთითებს, რომ 

,,ბავშვ ის რეინტეგრაციაზე მუშაობა იწყება მისი სპეციალიზებულ დაწესებულებაში განთავსების დღიდან“ 

(საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2014 წლის 20 მარტის №01­20/ნ 

ბრძანება). 

რე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბარე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბა

წე ლიწე ლი რე ინ ტეგ რა ციარე ინ ტეგ რა ცია მინ დო ბით აღ ზ რ დამინ დო ბით აღ ზ რ და მცი რე სა ო ჯა ხო სახ ლიმცი რე სა ო ჯა ხო სახ ლი

2019 470 1452 325

2018 448 1463 457

2017 446 1356 318

12   UNICEF/USAID ფინანსური მხარდაჭერით Save the Children International­ის პროექტის ,,Strengthening Child Care 
Services and Systems” მონაცემებით: 23% დაბრუნდა საკუთარ ოჯახში, 45% განთავსდა მინდობით აღზრდის 
პროგრამაში, ხოლო 30% მცირე საოჯახო სახლებში. 2% ­ რჩებოდა ინსტიტუციაში.

13   UNICEF/USAID ფინანსური მხარდაჭერით პროექტის ,,Strengthening Child Care Services and Systems” ფარგლებში.
14   სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს კორესპონდენცია № 04/43272 (14 /08/2019).
15  მთელი რიგი საკითხები, რომლებიც ეხებოდა რეინტეგრაციის პროგრამის განხორციელების კომპონენტებს, 

გამოთხოვილი იქნა სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოდან, თუმცა მითითებული უწყებიდან არ მიგვიღია 
პასუხი, შესაბამისად, არ არის ასახული მოცემულ ქვეთავში. 

16    General Assembly Resolution, Guidelines for the Alternative Care of Children, Doc. A/RES/64/142 (24 February 2010).   
17   General Assembly Resolution, Guidelines for the Alternative Care of Children, Doc. A/RES/64/142 (24 February 2010).   
18  UNICEF, „Regional Minimum Standards for Alternative Care Services for Children’’, Guiding Principles (2012):para.2. http://

www.unicef.org/easterncaribbean/ECAO_Regional_Minimum_Standards_for_Alternative__ Care_Services_for_Children.
pdf. გვ.15



24

კვლევის თანახმად, სოციალური მუშაკები არ ამზადებენ ბიოლოგიურ ოჯახებს რეინტეგრაციის პრო­
ცესისთვის. სოციალური მუშაკები თავად აღნიშნავენ, რომ ,,ბავშვების რეინტეგრაცია, ძირითადად, 
მშობლის ინიციატივით ხდება. იშვიათია შემთხვევები, როდესაც სოციალური მუშაკის მიერ ხდება ოჯახის 
გაძლიერებისკენ მიმართული ინტერვენციის გეგმის შემუშავება ბავშვის რეინტეგრაციისათვის“.19 ეს გარემოება 
ცალსახად მიუთითებს, რომ რეინტეგრაციის გადაწყვეტილება არ არის მყარი და ობიექტური გარემოებებით 
განპირობებული, რამდენადაც, საფუძვლიანად არ არის შეფასებული ის გარემო­პირობები, რომელშიც ბავშვს 
უწევს დაბრუნება. ასევე, მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს საბჭოებზე, რეინტეგრაციის პერსპექტივის 
განსაზღვრისას, სოციალური მუშაკები არ აფასებენ ისეთ რისკებს, რომელთაც გრძელვადიან პერსპექტივაში 
შეიძლება გამოიწვიონ ოჯახში ახალი კრიზისების გაჩენა, რაც საფრთხეს შეუქმნის ბავშვის ცხოვრებას და მისი 
განვითარების წინაპირობებს. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ მოცემულ ეტაპზე, ოჯახები, ძირითადად, 
ბავშვის ოჯახში დაბრუნების მოტივაციის ხარისხითა და საკუთარი რესურსების მობილიზებით ცდილობენ იმ 
მიზეზების აღმოფხვრას (საყოფაცხოვრებო პირობების მოწესრიგება, თავშესაფრის მოძიება, დასაქმება და სხვა), 
რომლის გამოც ბავშვი სახელმწიფო ზრუნვის სისტემაში განთავსდა. შემდეგ კი მიმართავენ უფლებამოსილ 
ორგანოს რეინტეგრაციის პროცესის ინიცირებისათვის. ფაქტიურად, პროცესი სრულად არის დამოკიდებული 
,,დაინტერესებული მხარის“ და ბავშვის თანმხვედრ სურვილზე განხორციელდეს რეინტეგრაცია. ამ 
მიმართულებით არ არის ჩამოყალიბებული სისტემური მიდგომა, რაც განაპირობებს ოჯახების გაძლიერებაზე 
ორიენტირებული პრაქტიკების ნაკლებობას და ასევე, ბავშვების სრულწლოვან ასაკამდე სახელმწიფო ზრუნვის 
სისტემაში დარჩენას.

ყველა ეს გარემოება მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ დღეისათვის, რეინტეგრაციის პროგრამა, უმეტეს შემთხვევებში 
იფარგლება ბავშვისთვის/ოჯახისთვის რეინტეგრაციისა და სხვა, კანონმდებლობით განსაზღვრული 
მონეტარული დახმარების გაცემით. ამ პროცესში არ იკვეთება სოციალური მუშაობის მრავალკომპონენტიანი 
ინტერვენციები, რაც მიმართული იქნება რეინტეგრირებული ბავშვის და მისი ოჯახის უფლებების დაცვისა 
და სოციალური ფუნქციონირების ამაღლებისკენ. დღეისათვის, სახელმწიფო სოციალური პროგრამით 
გათვალისწინებული მომსახურებები უმეტესად ვერ პასუხობს ოჯახების სპეციფიკურ საჭიროებებს ან გვიანდება/
არ ხდება მათი პროგრამით გათვალისწინებულ ცალკეულ მომსახურებებში ჩართვა.20

სახელმწიფოს უპირველეს მოვალეობას წარმოადგენს ხელი შეუწყოს და დაეხმაროს მშობელს დაკისრებული 
მოვალეობების შესრულებაში. მიუხედავად  მოცემული ჩანაწერისა, კვლევამ გამოავლინა, რომ რეინტეგრაციაში 
მყოფი ოჯახების უმრავლესობა თავს ძლივს ართმევს სიღარიბეს, ანუ მათი თვიური შემოსავლები საარსებო 
მინიმუმს (დაახლოებით 300 ლარი თვეში საშუალო ზომის, ანუ ოთხსულიანი ოჯახისთვის) ბევრად არ აღემატება. 
შემოსავალს, ძირითადად შეადგენს რეინტეგრაციის შემწეობის და მიზნობრივი სოციალური დახმარებით 
განსაზღვრული თანხები. ამ დახმარებების ჯამური ოდენობა ძლივს ჰყოფნის ქირას, გადასახადებს და კვებას“.21 
აღნიშნულის გათვალისწინებით, შეგვიძლია დავადასტუროთ, რომ ოჯახებს უჭირთ რეინტეგრირებული 
ბავშვების ისეთი საბაზისო საჭიროებების დაკმაყოფილება, როგორიცაა: კვება, ჯანმრთელობა, უსაფრთხო 
საცხოვრებელი გარემო. 

როგორც ბავშვის უფლებათა კონვენციის მე­19 მუხლი მიუთითებს, ,,სახელმწიფო ვალდებულია დაიცვას ბავშვი 
ყველა ტიპის ძალადობისა და უგულებელყოფისაგან“.  ,,რეინტეგრაციაში ჩართული ბავშვებისა და ოჯახების 
საჭიროებების“ კვლევაში მითითებულია, რომ ბავშვების სახელმწიფო ზრუნვის სისტემაში მოხვედრის ერთ­

ერთ მიზეზად სახელდება ოჯახში ძალადობა,22 შესაბამისად, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

19  ახალგაზრდა პედაგოგთა კავშირი; ,,რეინტეგრაციაში ჩართული ბავშვებისა და ოჯახების საჭიროებები“ 
(ანალიტიკური ანგარიში). გვ. 35.

20  ახალგაზრდა პედაგოგთა კავშირი; ,,რეინტეგრაციაში ჩართული ბავშვებისა და ოჯახების საჭიროებები“ 
(ანალიტიკური ანგარიში). გვ. 19.

21  ახალგაზრდა პედაგოგთა კავშირი; ,,რეინტეგრაციაში ჩართული ბავშვებისა და ოჯახების საჭიროებები“ 
(ანალიტიკური ანგარიში). გვ.39.

22 ახალგაზრდა პედაგოგთა კავშირი. ,,რეინტეგრაციაში ჩართული ბავშვებისა და ოჯახების საჭიროებები“ 
(ანალიტიკური ანგარიში).
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სახელმწიფო არ უზრუნველყოფს მშობლებისთვის საგანმანათლებლო ტრენინგებს, რომელიც დაეხმარება მათ 

მშობლობის უნარების განვითარებაში, და ასევე არ ხდება პოზიტიური აღზრდის მეთოდებისა და კრიზისების 

დაძლევის სტრატეგიების სწავლება, სავარაუდოა, რომ რეინტეგრირებული ბავშვები კვლავ გახდნენ 

ძალადობრივი მოპყრობის მსხვერპლნი. 

რე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბარე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მის შე ფა სე ბა
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რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 სა ხელ მ წი ფომ უზ რუნ ველ ყოს რე ინ ტეგ რა ცი ის სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა, რო მე ლიც ასა ხავს რე ინ ტეგ რა ცი ის 
პროგ რა მის გან ვი თა რე ბის ხედ ვებს;

 სა ხელ მ წი ფომ, მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრაქ ტი კით მო ახ დი ნოს რე ინ ტეგ რა ცი ის პროგ რა მა ში ჩარ­
თუ ლი ოჯა ხე ბის თ ვის მხარ დამ ჭე რი სის ტე მე ბის (ფულადი/არაფულადი) გან ვი თა რე ბა და არ სე ბუ ლი სის ტე­
მე ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბა;

 ად გი ლობ რივ მა თვით მ მარ თ ვე ლო ბებ მა მათ მი ერ ად მი ნის ტ რი რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი/ ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის 
პროგ რა მე ბის უპი რა ტეს სა მიზ ნე ჯგუ ფად გან საზღ ვ რონ რე ინ ტეგ რა ცი ის შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი ოჯა ხე ბი/ ბავ შ ვე­
ბი;

 მშობ ლის / სო ცი ა ლუ რი მუ შა კის მი ერ ინი ცი რე ბუ ლი რე ინ ტეგ რა ცი ის შემ თხ ვე ვის მზა დე ბა, მო ი ცავ დეს ინ ტენ­
სი ურ მუ შა ო ბას ბავ შ ვ თან, ოჯახ თან, ოჯა ხის დამ ხ მა რე ქსელ თან, რაც დე ტა ლუ რად იქ ნე ბა გა წე რი ლი, რო­
გორც ბავ შ ვის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის გეგ მა ში, ასე ვე, ე.წ. ,,ოჯახის რე ინ ტეგ რა ცი ის თ ვის მზა დე ბის 
ინ ტერ ვენ ცი ის გეგ მა ში“.

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის
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ხა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლიხა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი

გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კაგა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კა
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სკოლამდელ დაწესებულებებში 3­5 წლის ბავშვთა ჩართულობა ბოლო წლების მანძილზე გაიზარდა და თუ 
2011­2012 წლებში 46%­ს23 შეადგენდა, ბოლო მონაცემებით იმ 36­59 თვის ასაკის ბავშვების პროცენტული 
წილი, რომლებიც სკოლამდელ დაწესებულებაში დადიან, 78%­ია24. თუმცა, ეს მაჩვენებელი მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება ბავშვების სხვადასხვა მახასიათებლების (დასახლების ტიპი, რეგიონები, სიღარიბის დონე, 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროება) მიხედვით. გაეროს ბავშვთა ფონდის მიერ 2017 წელს ჩატარებული 
კვლევის მონაცემების მიხედვით 3­5 წლის ბავშვების მთლიანი რაოდენობის 8.9% სკოლამდელი განათლების 
მომსახურებით იმიტომ არ სარგებლობდა, რომ მათ საცხოვრებლის სიახლოვეს (სოფელში ან რაიონში) 
სკოლამდელი დაწესებულებები არ იყო25. 

2016 წელს დამტკიცებული ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების (ასაგ) შესახებ საქართველოს 
კანონის შესაბამისად, დამტკიცებულია ეროვნული სტანდარტები26, ტექნიკური რეგლამენტები27 და სხვა28 
რამდენიმე ქვენორმატიული დოკუმენტი. საგულისხმოა, რომ აღნიშნული მიღწევები (კანონისა და სტანდარტების 
დამტკიცება) მნიშვნელოვანია, ადრეული და სკოლამდელი განათლების პოლიტიკის განსაზღვრისათვის, 
თუმცა ამ სტანდარტების და სხვა ნორმატიული აქტების შესაბამისად ვალდებულებების პრაქტიკაში დანერგვის 
მიზნით და შესაბამისი მიღწევების მისაღებად ჯეროვანი ნაბიჯები არ გადადგმულა. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ გაეროს ბავშვთა ფონდის 2018 წელს ჩატარებული კვლევის შესაბამისად, სკოლამდელ 
დაწესებულებებში დასაქმებული პერსონალის დიდ ნაწილს არ აქვს კვალიფიკაცია, ან აქვს ისეთი კვალიფიკაცია, 
რომელიც ბავშვთა ადრეულ აღზრდასა და განათლებას არ უკავშირდება. 57 მუნიციპალიტეტიდან მოპოვებული 
მონაცემების თანახმად, აღმზრდელთა 44% არაკვალიფიციურია. ამასთან, დირექტორთა 50% არ ფლობს ბავშვთა 
ადრეულ აღზრდასა და განათლებასთან დაკავშირებულ განათლებას.  პერსონალის დაბალი კომპეტენცია და 
კვალიფიკაცია, აგრეთვე შესაბამისი სპეციალიზებული დახმარე პერსონალის დეფიციტი დიდ გამოწვევას ქმნის 
და ვერ უზრუნველყოფს სკოლამდელ დაწესებულებებში ინკლუზიური განათლების დანერგვას29. 

სკოლამდელი განათლების სფეროში დასაქმებული პერსონალისათვის შეიქმნა პროფესიული განვითარების 
მომზადებისა (pre­service) და გადამზადების (in­service) პროგრამები. ამ მხრივ, დიდი ხანია შექმნილი და 
დამტკიცებულია ადრეული განათლების დარგობრივი მახასიათებლების დოკუმენტი, რომელიც წარმოდგენს 
საფუძველს უმაღლესი პროგრამების შექმნისათვის. მოცემულ ეტაპზე შექმნილია უმაღლესი საგანმანათლებლო 
პროგრამების პროექტები საქართველოს რამდენიმე უნივერსიტეტის მიერ, რომელიც გადის აკრედიტაცია/
ავტორიზაციის პროცესს. აღსანიშნავია, რომ აღმზრდელ­პედაგოგის პროფესიული განვითარების ტრენინგ­
მოდული ახლახან დამტკიცდა30. 2016 წლიდან დღემდე არ მომხდარა აღნიშნული ტრენინგ­მოდულის 
შესაბამისად მუნიციპალიტეტების ხელშეწყობა მათ მიერ სკოლამდელი დაწესებულებების პერსონალის  

ხა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კახა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კა

23   საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2011, შინამეურნეობების ინტეგრირებული გამოკვლევა;
24   გაეროს ბავშვთა ფონდი, 2019, 2018 წელს ჩატარებული მრავალინდიკატორული კლასტერული კვლევის (MICS) 

შედეგები,   
 https://www.unicef.org/georgia/sites/unicef.org.georgia/files/202001/Georgia%20MICS%202018SFR_English.pdf
25 გაეროს ბავშვთა ფონდი, 2017, მოსახლეობის კეთილდღეობის კვლევა, მოკლე მიმოხილვა: https://www.unicef.org/

georgia/media/1221/file/WMS%20GEO%202017.pdf
26   აღმზრდელ­პედაგოგის პროფესიული სტანდარტი:
 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3837404
 ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების სახელმწიფო სტანდარტები:
 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3838798 
27 ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების დაწესებულებების სანიტარიული და ჰიგიენური ნორმების 

ტექნიკური რეგლამენტი
 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3837694?publication=0
 ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების დაწესებულებებში კვების ორგანიზებისა და რაციონის 

კვებითი ღირებულების ნორმების ტექნიკური რეგლამენტი
 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3838370?publication=0
28   აღმზრდელ­პედაგოგთა პროფესიული განვითარების ტრენინგ­მოდული
 https://www.matsne.gov.ge/document/view/4873654?publication=0&fbclid=IwAR1HnGKnoen5hvyHbIKRAs0gL23P5LZN­

QtJGtPJccp6GTtBa0ppurdPp­sg
29 საქართველოში სკოლამდელი განათლების ხარისხის კვლევა, 2018: https://www.unicef.org/georgia/sites/unicef.org.

georgia/files/2019­01/Pre­school_quality_study­ge­2.pdf
30 01.07.2020.
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პროფესიული განვითარების მიზნით. ამან კი, თავის მხრივ, შეაფერხა მუნიციპალიტეტების ვალდებულების 
შესრულება, კერძოდ, აღმზრდელ­პედაგოგთა31 და საჯარო სკოლამდელი დაწესებულებების დირექტორთა 
გადამზადება32.

ასაგ კანონის33 შესაბამისად, თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტის საკრებულომ 2017 წლის 1 ოქტომბრამდე 
მოახდინა ,,ა­ე’’ ქვეპუნქტებით განსაზღვრული ხუთივე ნორმატიული აქტის დამტკიცება, თუმცა ამ დრომდე 
არ ხდება აღნიშნული ნორმატიული აქტების პრაქტიკაში დანერგვა. საგულისხმოა, რომ დედაქალაქს 
დამტკიცებული აქვს მხოლოდ დაწესებულების პერსონალისთვის სამსახურებრივი ინსტრუქციების, ქცევისა 
და ეთიკის ნორმები.

კანონის დამტკიცებიდან დღემდე სხვადასხვა ცენტრალური და ადგილობრივი უწყებებისათვის განსაზღვრული 
რიგი ვალდებულებები ჯერ ისევ შეუსრულებელია, კერძოდ:

1.  საქართველოს მთავრობის მიერ არ არის დადგენილი სკოლამდელი დაწესებულებების ავტორიზაციის წესი. 
აქედან გამომდინარე, გაურკვეველი ვადითაა შეყოვნებული დაწესებულებების, როგორც დამოუკიდებელ 
ავტორიზებულ ააიპ­ებად ფუნქციონირების დაწყება, რასაც კანონი განსაზღვრავს (კანონის მიხედვით 
ავტორიზაცია ეხება, როგორც საჯარო, ასევე კერძო სკოლამდელ დაწესებულებებს). აუცილებელია 
უზრუნველყოფილ იქნას სკოლამდელი დაწესებულებების მართვის სხვადასხვა ასპექტებში (პერსონალის 
შერჩევა, დაქირავება და სამსახურიდან გაშვება, შესყიდვები, საგანანმანათლებლო პროგრამების შერჩევა) 
უშუალო მონაწილეობა. მოცემულ ეტაპზე არ ხორციელდება არანაირი პროცესი, რომელიც აღნიშნულს 
შეუწყობდა ხელს; 

2. საქართველოს მთავრობას შესაბამისი ნორმატიული აქტით არ განუსაზღვრავს აღმზრდელ­პედაგოგის 
შრომის ანაზღაურების მინიმალური ოდენობა;

3. საქართველოს მთავრობას არ აქვს დამტკიცებული ტექნიკური რეგლამენტი დაწესებულების შენობა­
ნაგებობის, ინფრასტრუქტურისა და მატერიალურ­ტექნიკური ბაზის და შენობა­ნაგებობის მოწყობის 
შესახებ;

4. საქართველოს მთავრობას არ აქვს დამტკიცებული მუნიციპალიტეტის მიერ დაწესებულებათა რეესტრის 
წარმოების წესი და ამ რეესტრში შესატანი მონაცემებისა და ინდიკატორების ჩამონათვალი.

5. საქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამინისტროს მიერ არ მომზადებულა 
ინკლუზიური განათლების პრინციპების გათვალისწინებით საგანმანათლებლო რესურსების სია 
და მეთოდოლოგიურ რესურსები და არ მომხდარა ამ რესურსების მუნიციპალიტეტებისათვის 
ხელმისაწვდომობის  უზრუნველყოფა.

6. სკოლამდელ დაწესებულებებში სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების ჯგუფების დაკომპლექტებისას 
ჯერ­ჯერობით ასაგ კანონის შესაბამისად არ იცავენ ბავშვთა მაქსიმალურ ოდენობებს34. დიდ ქალაქებში 
ჯგუფებში ბავშვების რაოდენობა ძალიან დიდია. მაგალითად, თბილისის სკოლამდელი დაწესებულებების 
ჯგუფებში ბავშვთა საშუალო რაოდენობა 39­ია, რაც საკმაოდ მაღალი მაჩვენებელია35. ეს კი თავის მხრივ 
უარყოფით გავლენას ახდენს საგანმანათლებლო და განმავითარებელ პროცესებზე. 

პრობლემურია სკოლამდელ დაწესებულებებში საგანანმანათლებლო პროცესის წარმართვა. ბენჩმარკინგში36 
ჩართული 700 სკოლამდელი დაწესებულებიდან თითქმის ყველა იყენებს პროგრამას (სასწავლო­სააღმზრდელო 
პროგრამა თბილისის ბაღებისთვის), რომელიც შეიძლება ზუსტად ვერ ასახავდეს ადგილობრივ კონტექსტს და 
რესურსებს. შესწავლილი დაწესებულებების 23%­ში აღმზრდელები ზედმიწევნით მიყვებიან პროგრამას და 
მასში მოცემულ აქტივობებს ბავშვების თავისებურებებზე მორგების გარეშე37. 

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

31  ასაგ კანონის მუხლი 10, პუნქტი 3ბ. 
32 ადრეული აღზრდისა და განათლების მომსახურების მიმწოდებელი ან/და სკოლამდელი აღზრდისა და 

განათლების მომსახურების მიმწოდებელი ან/და მხოლოდ სასკოლო მზაობის პროგრამის განმახორციელებელი 
დაწესებულების პერსონალის პროფესიული სტანდარტების შესაბამისად. 

33   ასაგ კანონი ­  მუხლი 28, პუნქტი 4, 2016.
34  ასაგ  კანონი მუხლი 22.3
35   გაეროს ბავშვთა ფონდი, 2018, საქართველოში სკოლამდელი განათლების ხარისხის კვლევა:  https://uni.cf/2RsNs6D
36   გადავარჩნოთ ბავშვების პროექტის ,,საქართველოში სკოლამდელი განათლების ხელშეწყობა სოციალური 

ანგარიშვალდებულების გზით“ ფარგლებში ჩატარებული ბენჩმარკინგის შედეგები, ,,გადავარჩინოთ ბავშვები’’, 
,,კივიტას გეორგიკა’’, 2020.

37   გადავარჩნოთ ბავშვების პროექტის ,,საქართველოში სკოლამდელი განათლების ხელშეწყობა სოციალური 
ანგარიშვალდებულების გზით“ ფარგლებში ჩატარებული ბენჩმარკინგის შედეგები, ,,გადავარჩინოთ ბავშვები’’, 
,,კივიტას გეორგიკა’’, 2020.
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ზოგიერთ დაწესებულებაში გვხვდება გენდერული სტერეოტიპების გაძლიერების შემთხვევებიც. და წესე­
ბულებების 20% ზოგჯერ ღონისძიებებს მხოლოდ გოგოებისთვის ატარებენ,  ან მხოლოდ ბიჭებისთვის. თუმცა 
გენდერული დაყოფის  რეგულარული ხასიათი აქვს სკოლამდელი დაწესებულებების მხოლოდ 3%­ს, სადაც 
ბავშვებს შორის აქტივობების გადანაწილება  სქესის მიხედვით ხდება. 

სკოლამდელი დაწესებულება უფლებამოსილია ენობრივი უმცირესობების წარმომადგენელ ბავშვებს ენობრივი 
საჭიროებების გათვალისწინებით შესთავაზოს კანონით განსაზღვრული სახელმწიფო საგანმანათლებლო 
სტანდარტის შესაბამისი პროგრამები და რესურსები, როგორც სახელმწიფო, ისე მათ მშობლიურ ენაზე, რაც 
ან არ ხორციელდება ან ხორციელდება ძალიან დაბალი ხარისხით და არ გააჩნია სისტემური მხარდაჭერა38. 
შესაბამისად. გადაუჭრელ პრობლემად რჩება ენობრივ უმცირესობებით დასახლებული რეგიონების სკოლამდელ 
დაწესებულებებში სახელმწიფო ენის სწავლების, ბილინგვური/მულტილინგვური პედაგოგების მომზადებისა 
და ამ დაწესებულებების შესაბამისი სასწავლო­მეთოდოლოგიური პროგრამებით სისტემური უზრუნველყოფის 
საკითხი.

სკოლამდელი დაწესებულება39 ვალდებულია დაწესებულებაში გამოყოს ბავშვთა მიმართ ძალადობის თავიდან 
აცილებისათვის და ბავშვთა ძალადობისგან დაცვისათვის პასუხისმგებელი პირი, რომელთა არსებობა მოცემულ 
ეტაპზე დადასტურებულია მხოლოდ 27 მუნიციპალიტეტის საჯარო დაწესებულებების 50%­ში40.

სახელმწიფო სტანდარტის შესაბამისი სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების მომსახურების დასანერგად 
მუნიციპალიტეტებს შესწავლილი უნდა ჰქონდეთ მუნიციპალური საჭიროებები, რომ შესაბამისად დაგეგმონ 
ადგილობრივი რესურსები და გაანაწილონ საბიუჯეტო სახსრები41. მოცემულ ეტაპზე, მუნიციპალური 
საჭიროებების და ბაღებში არსებული მდგომარეობის იდენტიფიცირება არ არის სისტემური ხასიათის, ხდება 
ფრაგმენტულად, ძირითადად სხვადასხვა პროექტის ან გარე ინიციატივის ფარგლებში. 

ხა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კახა რის ხი ა ნი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვის პო ლი ტი კა და პრაქ ტი კა

38   ასაგ კანონი მუხლი 5, პუნქტი 2.
39   ასაგ კანონი მუხლი 6, პუნქტი 6.
40   გადავარჩნოთ ბავშვების პროექტის ,,საქართველოში სკოლამდელი განათლების ხელშეწყობა სოციალური 

ანგარიშვალდებულების გზით“ ფარგლებში ჩატარებული ბენჩმარკინგის შედეგები, ,,გადავარჩინოთ ბავშვები’’, 
,,კივიტას გეორგიკა’’, 2020.

41 ასაგ კანონი მუხლი 10, პუნქტი 3ა).
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რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 რე კო მენ დე ბუ ლი ა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბამ შე სა ბა მი სი უწყე ბე ბის ჩარ თუ ლო ბით და ად გი ლობ­
რივ თვით მ მარ თ ვე ლო ბებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით შე ი მუ შა ოს და გა ნა ხორ ცი ე ლოს მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბის 
(სოფლად მცხოვ რე ბი, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის წარ მო მად გე ნე ლი, სსსმ და სხვა) წარ მო მად გე ნე ლი ბავ შ­
ვე ბის სკო ლამ დელ გა ნათ ლე ბა ში ჩარ თ ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფი სტრა ტე გი ა. სხვა მნიშ ვ ნე ლო ვან სა კითხებ თან 
ერ თად, სტრა ტე გია უნ და მო ი ცავ დეს სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის მომ ზა დე ბას, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას 
მის ცემს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ სა და კერ ძო მომ წო დებ ლებს და ა ფუძ ნონ სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის ალ ტერ ნა­
ტი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის  ფორ მე ბი. ვა უ ჩე რუ ლი და ფი ნან სე ბა, რო მე ლიც გავ რ ცელ დე ბა რო გორც სა ჯა რო, ასე­
ვე კერ ძო და წე სე ბუ ლე ბებ ზე სა შუ ა ლე ბას მის ცემს ბავ შ ვე ბის მშობ ლებს, ან მათ კა ნო ნი ერ წარ მო მად გენ ლებს 
ისარ გებ ლონ სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის  უფ რო ხელ მი საწ ვ დო მი კერ ძო მომ სა ხუ რე ბი თაც, რაც თა ვის მხრივ 
გან ტ ვირ თავს სა ჯა რო ბა ღებს და შე სა ბა მი სად და ეხ მა რე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის 
მომ სა ხუ რე ბის მი საწ ვ დო მო ბის გაზ რ და ში.

 2016 წელს მი ღე ბუ ლი ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი აღ ზ რ დი სა და გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი 
ავალ დე ბუ ლებს სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბას ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის, მათ შო რის, სას კო ლო 
მზა ო ბის პროგ რა მის, სა ყო ველ თაო  ხელ მი საწ ვ დო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას 42, ხო ლო ამა ვე კა ნო ნით ად გი ლობ­
რი ვი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ვალ დე ბუ ლია უზ რუნ ველ ყოს თა ნაბ რად ხელ მი საწ ვ დო მი და ინ კ ლუ ზი უ რი სკო ლამ­
დე ლი აღ ზ რ დი სა და გა ნათ ლე ბის მი წო დე ბა 43. ამ მხრივ, რე კო მენ დე ბუ ლი ა, რომ სა ხელ მ წი ფომ და ამ ტ კი ცოს 
და და ნერ გოს სა ქარ თ ვე ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბის, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის სა მი ნის ტ როს მო მარ თ ვის 
სა ფუძ ველ ზე, სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ (გაეროს ბავ შ ვ თა ფონ დი,  World Vision სა ქარ თ ვე ლო) 
შე მუ შა ვე ბუ ლი  ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის, ასე ვე სას კო ლო მზა ო ბის პროგ რა­
მის გა ფარ თო ე ბუ ლი მხარ დამ ჭე რი მომ სა ხუ რე ბე ბის და ნერ გ ვის ხელ შემ წყო ბის დო კუ მენ ტე ბი 44, რო მელ თა 
და ნერ გ ვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა რე კო მენ დე ბუ ლია თა ნაბ რად ხელ მი საწ ვ დო მი და ინ კ ლუ ზი უ რი სკო ლამ დე ლი 
აღ ზ რ დი სა და გა ნათ ლე ბის, მათ შო რის სას კო ლო მზა ო ბის პროგ რა მის უზ რუნ ველ სა ყო ფად;

 რე კო მენ დე ბუ ლი ა,  ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ,,გადავარჩინოთ ბავ შ ვე ბი’’ და ,,კივიტას გე ორ გი კა’’ მი ერ ად გი ლობ რი ვი 
მთავ რო ბე ბის თ ვის შე თა ვა ზე ბუ ლი ,,ბენჩმარკინგის’’, რო გორც მუ ნი ცი პა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის იდენ ტი ფი ცი­
რე ბის მე ქა ნიზ მის და ნერ გ ვა ად გი ლობ რი ვი რე სურ სე ბის და სა გეგ მად და სა ბი უ ჯე ტო სახ ს რე ბის გა სა ნა წი­
ლებ ლად;

  ად გი ლობ რი ვი მთავ რო ბე ბის მი ერ მოხ დეს მე ქა ნიზ მის, ­ ,,ბენჩმარკინგის’’ სის ტე მურ დო ნე ზე და ნერ გ ვა;
 რე კო მენ დე ბუ ლი ა, რომ უკ ვე მო მა ვა ლი წლი სათ ვის უნი ვერ სი ტე ტებ მა შეძ ლონ პროგ რა მებ ზე აპ ლი კან ტე ბის 

მი ღე ბა, რაც ნიშ ნავს, რომ უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მის პრო ექ ტებს აკ რე დი ტა ცი ა /ავ ტო რი ზა ცია 
უნ და მი ე ნი ჭოს უახ ლო ეს პე რი ოდ ში.

 დად გინ დეს სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის ავ ტო რი ზა ცი ის წე სი; 
 გა ნი საზღ ვ როს აღ მ ზ რ დელ ­ პე და გო გის შრო მის ანაზღა უ რე ბის მი ნი მა ლუ რი ოდე ნო ბა;
 დამ ტ კიც დეს ტექ ნი კუ რი რეგ ლა მენ ტი და წე სე ბუ ლე ბის შე ნო ბა­ ნა გე ბო ბის, ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რი სა და მა ტე რი ა­

ლურ ­ ტექ ნი კუ რი ბა ზის და შე ნო ბა­ ნა გე ბო ბის მოწყო ბის შე სა ხებ;
 დამ ტ კიც დეს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ და წე სე ბუ ლე ბა თა რე ეს ტ რის წარ მო ე ბის წე სი და ამ რე ეს ტ რ ში შე სა ტა ნი 

მო ნა ცე მე ბი სა და ინ დი კა ტო რე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი;
 სა ქარ თ ვე ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბის, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის სა მი ნის ტ როს მი ერ მომ ზად დეს ინ კ ლუ­

ზი უ რი გა ნათ ლე ბის პრინ ცი პე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით სა გან მა ნათ ლებ ლო რე სურ სე ბის სია და მე თო დო ლო გი­
ურ რე სურ სე ბი და მოხ დეს ამ რე სურ სე ბის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი სათ ვის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის  უზ რუნ ველ ყო ფა;

 მოხ დეს ასაგ კა ნო ნის შე სა ბა მი სად, სკო ლამ დე ლი აღ ზ რ დი სა და გა ნათ ლე ბის ჯგუ ფე ბის და კომ პ ლექ ტე ბი სას 
ბავ შ ვ თა მაქ სი მა ლუ რი ოდე ნო ბე ბის დაც ვა. 

 ად რე უ ლი და სკო ლამ დე ლი აღ ზ რ დი სა და გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის  მუხ ლი 28, პუნ ქ ტი 4­ის შე სა ბა მი სად 
თბი ლი სის მე რი ის მი ერ დამ ტ კიც დეს ყვე ლა ნორ მა ტი უ ლი აქ ტი; და იწყოს ხუ თი ვე ნორ მა ტი უ ლი აქ ტის შე სა­
ბა მი სი პრო ცე სე ბის და ნერ გ ვა ად გი ლობ რი ვი მთავ რო ბის მი ერ და /ან გან მ ხორ ცი ე ლე ბე ლის ხელ შეწყო ბა.

 ყვე ლა სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბა ში  გა მო ი ყოს ბავ შ ვ თა მი მართ ძა ლა დო ბის თა ვი დან აცი ლე ბი სათ ვის და 
ბავ შ ვ თა ძა ლა დო ბის გან დაც ვი სათ ვის პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რი.

 დამ ტ კიც დეს და და ი ნერ გოს სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მი დან ზო გა დი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში  ინ კ­
ლუ ზი უ რი ტრან ცი ზი ის პრო ცე დუ რე ბი და შე სა ბა მი სი მე ქა ნიზ მე ბი, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი­
ის ,,ინოვაციები ინ კ ლუ ზი უ რი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის’’.

42    საქართველოს კანონი ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების შესახებ, 2016, მე­7 მუხლი, პუნქტი 
,,ა’:’ https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3310237

43   საქართველოს კანონი ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების შესახებ, 2016, მე­10 მუხლი, პუნქტი 
1ა: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3310237

44  ა) ,,ინკლუზიური ადრეული და სკოლამდელი განათლების ჩარჩო დოკუმენტი’’ (პროექტი), UNICEF საქართველო, 
2019,  ბ) ,,მხედველობის დარღვევის მქონე ბავშვების სასკოლო მზაობის პროგრამის გაფართოებული მხარდაჭერა 
სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების დაწესებულებებში’’; ,,სმენის დარღვევის მქონე ბავშვების სასკოლო 
მზაობის პროგრამის გაფართოებული მხარდაჭერა სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების დაწესებულებებში’’ 
(პროექტები), World Vision საქართველო, 2019.
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მიჯაჭვულობის თეორიის თანახმად ბავშვის თანდაყოლილი თვისებაა ძლიერი ემოციური კავშირებით 
მიეჯაჭვოს ძირითად მზრუნველს, რაც თავის მხრივ წარმოადგენს ფუნდამენტურ და კრიტიკულ ფაქტორს 
მისი სრულფასოვანი განვითარებისთვის. აქედან გამომდინარე, მშობლის მზრუნველობითი კომპეტენციები 
პირდაპირ გავლენას ახდენს ბავშვის კეთილდღეობასა და მისი პიროვნების ჩამოყალიბებაზე. ამიტომაც, 
გაერთიანებული ერების ასამბლეის მიერ მიღებული ბავშვთა უფლებათა კონვენცია ეფუძნება ბავშვის 
განვითარების საჭიროებებს, აღიარებს მის საუკეთესო ინტერესებს და მოუწოდებს ხელმომწერ სახელმწიფოებს, 
ქვეყანაში შექმნან ბავშვის განვითარებისთვის ისეთი გარემო პირობები, რომელიც შეესაბამება კონვენციით 
დეკლარირებულ უფლებებს.

საქართველოში ბავშვთა უფლებათა კონვენციის ხელმოწერის შემდეგ  ქვეყანაში ბავშვთა კეთილდღეობის 
ახალი ერა დაიწყო. 2005 წელს მთავრობის მიერ შემუშავებული დეინსტიტუციონალიზაციის რეფორმა, 
რომელსაც წინ უძღოდა 2000­2002 წლებში მანამდე არარსებული სოციალური მუშაობის დანერგვა და პირველი 
საპილოტო დეინსტიტუციონალიზაციის პროექტის წარმატებით განხორციელება, მიზნად ისახავდა ა) ქვეყანაში 
შემცირებულიყო ბავშვების ინსტიტუციური ზრუნვის პრაქტიკა; ბ) განვითარებულიყო ეფექტური ,,ჭიშკრის 
დარაჯობის“ პოლიტიკა, რომელიც შეამცირებდა მშობლის მიერ ბავშვის მიტოვებისა თუ ოჯახიდან ბავშვის 
გამოყვანის შემთხვევებს; გ) დანერგილიყო ოჯახურ გარემოსთან მიახლოებული ალტერნატიული ზრუნვის 
ფორმები, როგორც უკიდურესი გამოსავალი. 

პირველად ზუსტად დეინსტიტუციონალიზაციის რეფორმის შედეგად ქვეყანაში გაჩნდა სოციალური მუშაკის 
პროფესია, რომელიც მიზნად ისახავს ,,საზოგადოებაში ინდივიდის თავისუფალ განვითარებას, მის ინტეგრაციის 
ხელშეწყობას და ინდივიდის გაძლიერებით ემსახურება საზოგადოების კეთილდღეობის ამაღლებას“45. რეფორმის 
პერიოდში დიდი ყურადღება ექცეოდა სოციალური მუშაკების პროფესიული კომპეტენციისა და სუპერვიზიის 
მექანიზმის, ამასთანავე, ოჯახის საჭიროებებზე მორგებული მხარდამჭერი პროგრამების განვითარებას, რამაც 
უზრუნველყო მათი მუშაობის მეტი ეფექტურობა და რეფორმის წარმატება. 

დღეს, 20 წლის შემდეგ, ერთი შეხედვით საქართველოში ბავშვთა კეთილდღეობის სისტემა ა) რეგულირდება 
სახელმწიფოში ახალი და მანამდე არსებული ბავშვის საუკეთესო ინტერესებზე მეტად მორგებული 
კანონმდებლობით; ბ) ყოველწლიურად განახლებული და გაზრდილი ბიუჯეტით მტკიცდება სოციალური 
რეაბილიტაციისა და ზრუნვის პროგრამები; გ) იზრდება სახელმწიფოში მიმდინარე დეცენტრალიზაციის 
რეფორმის ფარგლებში  მუნიციპალიტეტების როლი და პასუხისმგებლობა. მიუხედავად ამისა, თუ 
გავაანალიზებთ სოციალური რეაბილიტაციისა და ზრუნვის პროგრამებში ჩართული ბავშვებისა და მათი 
ოჯახების არსებულ მდგომარეობას,  ბევრ შემაშფოთებელ ტენდენციას დავინახავთ. 

აღსანიშნავია, რომ დეინსტიტუციონალიზაციის რეფორმამ, მართალია, შეამცირა მშობლის ინიციატივით 
ბავშვების ინსტიტუციაში მოხვედრის შემთხვევები, მაგრამ ბავშვთა ძალადობისაგან დაცვის მექანიზმების 
ამოქმედებამ, პირიქით გაზარდა სახელმწიფო სოციალური მუშაკის გადაწყვეტილებით ბავშვების სახელმწიფო 
ზრუნვაში მოხვედრის შემთხვევები. რაც ერთი მხრივ ბავშვის ძალადობისაგან დაცვის პოზიტიურ შედეგად 
შეიძლება ჩაითვალოს, თუმცა, თუ ბავშვის ოჯახიდან გამოყვანის და მათი რეინტეგრაციის მაჩვენებელს 
გავაანალიზებთ, პირიქით, ბავშვისთვის დამაზიანებელ ტენდენციებს დავინახავთ46. ეს კი პირდაპირ მიუთითებს, 
როგორც ,,ჭიშკართან დარაჯობისა“ და ოჯახის მხარდამჭერი პოლიტიკის არაეფექტურობაზე, ისე სოციალური 
მუშაობის მომსახურების დეფიციტზე.

მშობლის მიერ ბავშვის მიტოვებისა თუ სოციალური მომსახურების სააგენტოს გადაწყვეტილებით ბავშვის 
ოჯახიდან გამოყვანის მიზეზების მაჩვენებლებით, ორივე შემთხვევაში მშობლის მიერ ბავშვის მიმართ 
უგულებელყოფა დომინირებს. ძალადობის ეს ფორმა ზიანის მომტანია, რადგან ბავშვის განვითარებაზე 
მავნე ზეგავლენას ახდენს; ხანგრძლივი უგულებელყოფის შემთხვევაში კი ბავშვის სიკვდილის გამომწვევიც 
შეიძლება იყოს. თუმცა ხაზგასასმელია ისიც, რომ სოციალური მუშაკის მიერ მოწყვლადი ოჯახის დროული 
აღმოჩენის, ჩარევისა და  მხარდამჭერ პროგრამებში ჩართვის შემთხვევაში,  უმეტესწილად ბავშვისთვის ოჯახი 
აღარ წარმოადგენს მისი სიცოცხლისთვის საფრთხის შემცველ გარემოს. ამიტომ, ბავშვის ოჯახიდან გამოყვანა 
აუცილებლობას არ უნდა წარმოადგენდეს, თუ იმ მომენტისთვის ბავშვის სიცოცხლეს საფრთხე არ ემუქრება 
და სოციალური მუშაკი ასრულებს თავის პროფესიულ ვალდებულებას. მით უმეტეს, მიმდინარე სამეცნიერო 
კვლევები ადასტურებს, რომ ოჯახის მხარდამჭერ პროგრამებში მშობლების ჩართვა ზრდის პოზიტიური 
მშობლობის ხარისხს და ამცირებს არასათანადო მოპყრობის რისკებს.47

ბავ შ ვ თა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბიბავ შ ვ თა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბი

45   კანონი სოციალური მუშაობის შესახებ.
46   საქართველოს სახალხო დამცველის ბავშვის უფლებათა დეპარტამენტის 2019 წლის სპეციალური ანგარიში 

,,ბავშვზე ზრუნვის სისტემის მონიტორინგი ­ ალტერნატიული ზრუნვის ეფექტიანობა“
47   Dozier, M., Zeanah, C.H, Bernard, K. (2013) Infants and Toddlers in Foster Care, Child Development Perspectives, The Soci­

ety for Research in Child Development.
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2017­2018 წლებში, საქართველოში სასამართლოს გადაწყვეტილებით მშობლის მიერ მიტოვებულად 
იქნა აღიარებული  სულ 28 ჩვილი48. მშობლის მიერ ჩვილების მიტოვების მთავარ მიზეზს წარმოადგენს 
უგულებელყოფა (56%), ხოლო ეკონომიკური სიდუხჭირის (8%) და ბავშვის ჯანმრთელობის მდგომარეობის 
(3%) გამო მიტოვების შემთხვევები შედარებით მნიშვნელოვნად დაბალია49.  მშობლის მიერ ბავშვის მიტოვების 
შემთხვევებისგან განსხვავებით, ბავშვის ოჯახებიდან გამოყვანის მაჩვენებელი ბევრად დიდია. 2018­2019 წლის 
აგვისტოს მონაცემებით50 121 ჩვილი ბავშვი გამოიყვანეს ოჯახებიდან, რის ძირითად მიზეზად სახელდება 
,,ძალადობის სხვადასხვა ფორმა“. სამწუხაროდ, სოციალური მომსახურების სააგენტოდან მიღებული 
ინფორმაცია ართულებს უფრო დიფერენცირებული ანალიზის შესაძლებლობას, თუმცა, ის ფაქტი, რომ ასეთ 
ადრეულ ასაკში ბავშვის ბიოლოგიური ოჯახიდან  გამოყვანა ხდება, უკვე შემაშფოთებელი ტენდენციაა. მით 
უფრო, როდესაც მათი ოჯახში რეინტეგრაციის შემთხვევები უფრო დაბალია. 
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TTaabbllee  ##11::  NNuummbbeerr  ooff  cchhiillddrreenn  eennrroolllleedd  iinn  ddiiffffeerreenntt  ttyyppeess  ooff  ssttaattee  ccaarree  
pprrooggrraammss

2017 2018 2019

თუ მონაცემებს საერთო ასაკობრივ ჯგუფში განვიხილავთ, 2018 წელს მინდობით აღზრდაში სულ 1440 ბავშვი 
იმყოფებოდა, რომელთა შორის ბავშვების 26% (N 382)  0­4 წლამდე ასაკის გახლდათ. მინდობით აღზრდის ახალ 
შემთხვევებში, რომელიც საერთო მაჩვენებლის 18 %­ს (N259)51 წარმოადგენდა, ჩვილების წილმა  47% (N121) 
შეადგინა. იმავე პერიოდში, 0­4 წლამდე ბავშვების მხოლოდ 13%­ის (N50)52 რეინტეგრაცია მოხდა ბიოლოგიურ 
ოჯახში. 

2017­2019 წლების იანვრის მონაცემებით, ბავშვების სახელმწიფო ზრუნვაში გადანაწილება (დიაგრამა #1) ნათლად 
აჩვენებს ოჯახის ალტერნატიულ ზრუნვაში მყოფ ბავშვებსა და რეინტეგრაციის პროგრამაში მყოფ ბავშვებს 
შორის უკიდურესად განსხვავებულ თანაფარდობას. იმ დროს, როდესაც სახელმწიფო ნაკისრი ვალდებულებით, 
ორიენტირებული უნდა იყოს ოჯახის გაძლიერების პროგრამირებით, რესურსების 81% მიმართულია ოჯახის 
ალტერნატიულ ზრუნვაზე. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 2019 წლის იანვრის მონაცემებით სახელმწიფო სოციალური რეაბილიტაციისა და 
ზრუნვის პროგრამებში 6836 პირია ჩართული53 (87 % არასრულწლოვანია), ხოლო სოციალური მომსახურების 
სააგენტოში დასაქმებული სოციალური მუშაკების რაოდენობა არ აღემატებოდა 271­ს. იმ დროს, როდესაც 

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

48   ჩვილობის ასაკი განსაზღვრება 2 თვიდან 12 თვემდე.
49 სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს კორესპონდენცია N 04/65654 (26/12/2019).
50 სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს კორესპონდენცია № 04/43272 (14 /08/2019).
51   საქართველოს სახალხო დამცველის ბავშვის უფლებათა დეპარტამენტის 2019 წლის სპეციალური ანგარიში 

,,ბავშვზე ზრუნვის სისტემის მონიტორინგი ­ ალტერნატიული ზრუნვის ეფექტიანობა“, გვ. 5.
52 სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს კორესპონდენცია N 04/65654 (26/12/2019).
53 სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს ვებგვერდი: http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=&sec_id=1453
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2013 წელს მათი რიცხვი იყო 240 და მათი სამუშაო მიმართულება და ბენეფიციარების რაოდენობა _ მკვეთრად 
ნაკლები. 

იმდენად დეფიციტურია სახელმწიფო ზრუნვის პროგრამებში სოციალური  მუშაკის ხელმისაწვდომობა და 
ხარისხიანი მომსახურება, რომ უკვე არსებული ძლიერი ფაქტორების გამოყენების შესაძლებლობა იკარგება. 
მაგალითად, მინდობით აღზრდაში მყოფი არასრულწლოვნების 93.9%54 აღნიშნავს, რომ მიმღები ოჯახი ხელს 
უწყობს მათ ბიოლოგიურ ოჯახთან ურთიერთობას, რაც დადებითი ტენდენციაა და მიუთითებს მინდობით 
აღზრდის პრაქტიკის ეფექტურობაზე. თუმცა, თუ რეინტეგრაციის შემთხვევების დინამიკას შევხედავთ, 
სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული პროგრამები არ ეყრდნობა ძლიერ მხარეებზე დაფუძნებულ მიდგომებს 
(არ იყენებს ამ ფაქტორებს რეინტეგრაციის დროულად განსახორციელებლად) და მხოლოდ კრიზისის 
ინტერვენციაზეა ორიენტირებული (გამოყავს ბავშვი ოჯახიდან). 

სოციალური მუშაობა კრიტიკულად მნიშვნელოვანია ბავშვთა კეთილდღეობის პოლიტიკისა და ოჯახის 
მხარდამჭერი პროგრამების განხორციელებისას. სოციალური მუშაკის ეფექტური მუშაობა ამცირებს სახელმწიფო 
ზრუნვაში ბავშვების მოხვედრის რისკებს, მეტ შესაძლებლობას აძლევს ოჯახებს დაძლიონ სირთულეები და 
მათი შვილების დროული დაბრუნებით, ხელს უწყობს ბავშვებში ალტერნატიული ზრუნვით გამოწვეული 
მავნე გავლენის შემცირებას. რაც იმას ნიშნავს, რომ საქართველოში დეინსტიტუციონალიზაციის პროცესის 
ეფექტურობა დამოკიდებულია სოციალური მუშაობის ხარისხზე და გადაუდებლად მნიშვნელოვანია ბავშვზე 
ზრუნვის სისტემის მორგება ბავშვის და მისი ოჯახის საუკეთესო ინტერესებზე.

ბავ შ ვ თა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბიბავ შ ვ თა ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ზრუნ ვის ტენ დენ ცი ე ბი

54   საქართველოს სახალხო დამცველის ბავშვის უფლებათა დეპარტამენტის 2019 წლის სპეციალური ანგარიში 
,,ბავშვზე ზრუნვის სისტემის მონიტორინგი ­ ალტერნატიული ზრუნვის ეფექტიანობა“, გვ. 13.
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კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 სა ხელ მ წი ფო ზრუნ ვი სა და ტრე ფი კინ გის მსხვერ პ ლ თა, და ზა რა ლე ბულ თა დახ მა რე ბის სა ა გენ ტოს ფარ გ ლებ­
ში სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის: ა) პრო ფე სი უ ლი სუ პერ ვი ზი ის მე ქა ნიზ მის და ნერ გ ვა და გან ვი თა რე ბა; ბ) კლი ნი კუ­
რი მიდ გო მე ბის გან ვი თა რე ბა (მაგალითად, მო ტი ვა ცი უ რი ინ ტერ ვი უ ი რე ბის მე თო დე ბის სწავ ლე ბა); გ) სო ცი­
ა ლუ რი მუ შა კე ბის სა მუ შაო აღ წე რი ლო ბის გა და ხედ ვა და მი სი პრო ფე სი ულ კომ პე ტენ ცი ებ თან შე სა ბა მი სო ბა; 
დ) ბავ შ ვის ალ ტერ ნა ტი ულ ზრუნ ვა ში მოხ ვედ რის პრე ვენ ცი ი სა და ბავ შ ვის ბი ო ლო გი ურ ოჯახ ში რე ინ ტეგ რა­
ცი ის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო გა იდ ლა ი ნის შე მუ შა ვე ბა.

 ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის ფარ გ ლებ ში ა) სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბა ბავ შ ვის ალ ტერ­
ნა ტი ულ ზრუნ ვა ში მოხ ვედ რის პრე ვენ ცი ი სა და ბავ შ ვის ბი ო ლო გი ურ ოჯახ ში რე ინ ტეგ რა ცი ის მხარ და ჭე რის 
მიზ ნით, ბ) სო ცი ა ლუ რი მუ შა ო ბის მომ სა ხუ რე ბის სტან დარ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა და ეკო სის ტე მუ რი მიდ გო მე ბის 
და ნერ გ ვა.

 ოჯა ხის მხარ დამ ჭერ პროგ რა მებ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნეს ბავ შ ვის (განვითარება), მშობ ლი სა (მშობლობა) 
და ოჯა ხის (ფუნქციონირება) სა ჭი რო ე ბებ ზე მორ გე ბუ ლი რე სურ სე ბი მულ ტი სექ ტო რულ და მულ ტი დის ციპ­
ლი ნურ პრინ ცი პებ ზე დაყ რ დ ნო ბით.
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საქართველოში ბავშვთა კეთილდღეობის რეფორმა რამდენიმე ეტაპად წარიმართა. პირველი ეტაპი დაიწყო 1999 
წლიდან, როდესაც გაეროს ბავშვთა ფონდისა და საქართველოს მთავრობის თანამშრომლობით განხორციელდა 
დეინსტიტუციონალიზაციის საპილოტე პროექტი. ამ დროისთვის 5000­მდე ბავშვი ცხოვრობდა 46 დიდი 
ზომის რეზიდენტულ დაწესებულებაში. 2004 წლიდან დიდი ზომის ბავშვთა სახლების დახურვა ბავშვთა 
კეთილდღეობის სისტემის მთავარი მიმართულება გახდა. ამის შემდეგ საქართველოში დიდი ზომის ბავშვთა 
სამზრუნველო დაწესებულებები დაიხურა და მათ ნაცვლად გაჩნდა ზრუნვის ალტერნატიული ფორმები 
მინდობით აღზრდისა და მცირე საოჯახო ტიპის სახლების სახით. 

სოციალური დაცვის სისტემის გაუმართაობისა და ბავშვზე ზრუნვის სისტემის კრიზისის პირობებში, როდესაც 
ყოველი მეხუთე ბავშვი ცხოვრობს ისეთ შინამეურნეობაში, სადაც დაკმაყოფილებული არ არის მათი საბაზისო 
საჭიროებები55, კვლავ გაგრძელდა ბავშვების ინსტიტუციონალიზაცია. სახელმწიფო კვლავ ვერ უზრუნველყოფს 
ბავშვების მიტოვებისა და მათი დიდი ზომის, ხშირად არალიცენზირებულ დაწესებულებებში მოხვედრის 
პრევენციას. 

ეროვნულ დონეზე, შინამეურნეობების მთლიანი რაოდენობის 4.3%, მოსახლეობის 5.0% და ბავშვების 6.8% 
უკიდურესი სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ ცხოვრობს. 2015 წლიდან 2017 წლამდე პერიოდში, უკიდურესი 
სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი შინამეურნეობების, მოსახლეობისა და ბავშვების რაოდენობა შესაბამისად 
2.6, 2.9 და 4.3 პროცენტული ერთეულით გაიზარდა, ღარიბ შინამეურნეობებში მცხოვრები ბავშვების 
რაოდენობა კი _ 26.8%­დან 31.6%­მდე. საქართველოში ზოგადი სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ ცხოვრობს 
შინამეურნეობების 19.6%, მოსახლეობის 21.7% და ბავშვების 27.6%56. საქართველოს მთავრობის მიერ ღარიბი 
შინამეურნეობებისთვის დახმარების გაწევის მთავარ მექანიზმს წარმოადგენს ,,მიზნობრივი სოციალური 
დახმარების პროგრამა“, რომელიც როგორც ფულად, ისე გარკვეულ არაფულად დახმარებების ითვალისწინებს. 
,,მოსახლეობის კეთილდღეობის კვლევის“ მონაცემები აჩვენებს, რომ მიზნობრივი სოციალური დახმარების 
პროგრამის მიერ მოწყვლადი მოსახლეობის დაფარვის არეალი საკმაოდ შეზღუდულია, რადგან ის ზოგადი 
სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მცხოვრები ბავშვების მხოლოდ 37%­ს ფარავს57. ამ ფონზე, 2019 წელს ბავშვთა 
სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესების მიმართულებით პოზიტიური ცვლილება, რომლითაც მიმღები 
ოჯახების შემთხვევაში, რომელთა რეგისტრირებული ქულა 100 001­ზე ნაკლებია, ბავშვებზე გამოყოფილი 
დახმარება 10 ლარიდან 50 ლარამდე გაიზარდა ბავშვების კვების ბარათის სახით, არსებითად ვერ აუმჯობესებს 
ბავშვთა სიღარიბესთან დაკავშირებულ მდგომარეობას. 

ბავშვებთა სიღარიბე და ცხოვრების არასათანადო დონე ხელს უშლის ბავშვების დიდ ნაწილს მიიღონ მათი 
ასაკის შესაბამისი განვითარებისათვის საჭირო საკვები. 2019 წელს გამოქვეყნებული მრავალინდიკატორული 
კლასტერული კვლევის შედეგების მიხედვით, 6­23 თვის ასაკის ბავშვების ნახევარი საკვები პროდუქტების 
რეკომენდებული 8 ჯგუფიდან ღებულობს მხოლოდ 5 ჯგუფს. ამავე ასაკის მხოლოდ 66% ღებულობს მყარ/
თხევად საკვებს, მათი ასაკის შესაბამისად, რეკომენდირებული მინიმალური სიხშირით და ხოლო 27% 
ღებულობს მინიმალური კვების რაციონს და მრავალფეროვან საკვებს მინიმალური სიხშირით58. 

დეინსტიტუციონალიზაციის მიმართულებით ქვეყანაში არსებული გამოწვევების აღმოსაფხვრელად საქარ­
თველომ რეკომენდაციები მიიღო უნივერსალური პერიოდული მიმოხილვის (UPR) მეორე ციკლისა და 
გაეროს ბავშვთა უფლებების კომიტეტისგან მეოთხე პერიოდული მიმოხილვის ფარგლებში. მნიშვნელოვანია, 
რომ კომიტეტი დეინსტიტუციონალიზაციის თემასთან დაკავშირებულ პრობლემებს პირდაპირ უკავშირებს 
არასაკმარის ფინანსურ რესურსებს ოჯახის მხარდამჭერი მომსახურებების მიმართულებით, სოციალური 
დაცვის სისტემასთან დაკავშირებულ გამოწვევებს, ბავშვების საჭიროებების ადრეულ იდენტიფიცირების და 
მართვასთან დაკავშირებულ სირთულეებს. მნიშვნელოვანია, რომ ადამიანის უფლებათა დაცვის 2018­2020 
წლების სამთავრობო სამოქმედო გეგმაში გაჩნდა ცალკე ქვეთავი, რომელიც შეეხო დეინსტიტუციონალიზაციის 
საკითხს. თუმცა, 2018­2019 წლებში განხორციელებული ღონისძიებები კვლავ ფრაგმენტულია, არ ცვლის 
არსებით სურათს და უმეტეს შემთხვევაში არ პასუხობს სამოქმედო გეგმით განსაზღვრულ ინდიკატორებს59. 
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55   საქართველოში ბავშვებისა და მათი ოჯახების კეთილდღეობის კვლევა, UNICEF საქართველო, 2018.
56   საქართველოში ბავშვებისა და მათი ოჯახების კეთილდღეობის კვლევა, UNICEF საქართველო, 2018.
57   მიზნობრივი სოციალური დახმარებისა და ბავშვთა სიღარიბის სიღრმისეული ანალიზი და სოციალური 

ტრანსფერებით სიღარიბის შემცირების სიმულაცია, გაეროს ბავშვთა ფონდი, 2019.
58  2018­2019 წლებში ჩატარებული მრავალინდიკატორული კლასტერული კვლევის (MICS) შედეგები, საქართველოს 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, გაეროს ბავშვთა ფონდი საქართველოში, დაავადებათა კონტროლისა და 
საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის ეროვნული ცენტრი, ჩვილთა და ბავშვთა კვება, 2019. 

 https://www.unicef.org/georgia/sites/unicef.org.georgia/files/2019­11/iycf_ge.pdf
59  საქართველოს სახალხო დამცველი, სპეციალური ანგარიში ბავშვზე ზრუნვის სისტემის მონიტორინგი ­ 

ალტერნატიული ზრუნვის ეფექტურობა, 2019; ადამიანის უფლებათა დაცვის სამთავრობო სამოქმედო გეგმის 
შესრულების შუალედური ანგარიში, 2018; საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო, წერილი 01/20845, 16 დეკემბერი, 2019.
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2019 წელს ძალაში შევიდა ახალი რეგულაცია ბავშვთა დიდი ზომის დაწესებულებების ლიცენზირების 
პირობებთან დაკავშირებით, მაგრამ მას რაიმე არსებითი ცვლილება არ მოყოლია. 

დეინსტიტუციონალიზაციის თემასთან დაკავშირებით რამდენიმე პრობლემური მიმართულება უნდა გამოიყოს:

•	 2004 წელს დაწყებული ბავშვთა კეთილდღეობის სისტემის რეფორმა, რომლის მთავარი მიზანი 
დეინსტიტუციონალიზაციის პროცესის დასრულება იყო, დისკრიმინაციულად არ შეეხო შშმ ბავშვთა 
სახლებს. დღემდე 80­მდე შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ბავშვი განაგრძობს ცხოვრებას 
თბილისის ჩვილ ბავშვთა და კოჯრის შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ბავშვთა სახლებში. 

•	 დეინსტიტუციონალიზაციის პროცესის დასრულების კუთხით, უმთავრეს პრობლემას წარმოადგენს 
მართლმადიდებლური ეკლესიის საპატრიარქოსთან, მუსლიმური კონფესიის დაქვემდებარებაში 
მყოფ არასრულწლოვანთა სადღეღამისო პანსიონატებსა და ადგილობრივი თვითმმართველობების 
ორგანოებისადმი დაქვემდებარებული ბავშვთა სახლები. აღნიშნული დაწესებულებების უმეტესობა 
არის არალიცენზირებული (38­მდე დაწესებულება)60, რაც ზრდის იქ მცხოვრები 900­მდე ბავშვის 
უფლებების სისტემური დარღვევის რისკს. 
რელიგიური კონფესიების დაქვემდებარებაში მყოფი სკოლა­პანსიონების ფუნქციონირება ქვეყანაში 
ერთ­ერთ პრობლემურ საკითხად რჩება და ის პანსიონების ლიცენზირებისა და სახელმწიფო 
კონტროლის უმოქმედობას უკავშირდება. სახელმწიფოს ამ დრომდე არა აქვს ინფორმაცია ქვეყანაში 
არსებული ყველა რელიგიური სკოლა­პანსიონის შესახებ, მათგან ლიცენზირებულია მხოლოდ სამი 
დაწესებულება61. 

•	 ბავშვები ცხოვრობენ ასევე სკოლა­პანსიონატებში, რომლებიც ექვემდებარება საქართველოს 
განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამინისტროს. სულ საქართველოში 16 სკოლაა, 
რომელიც მოსწავლეებს პანსიონურ მომსახურებას სთავაზობს, მათ შორის ფუნქციონირებს სპეციალური 
საგანმანათლებლო საჭიროების მქონე ბავშვთა 7 რესურს­სკოლა. აღნიშნულ დაწესებულებებში 
ხშირად მოსწავლეების ჩარიცხვის მიზეზი ოჯახების სიღარიბე და ცხოვრების არასათანადო დონეა. 
ფიქსირდება შემთხვევები, როდესაც მოსწავლეების ჩარიცხვა ხდება არამიზნობრივად. ამასთან, დღემდე 
არ დამტკიცებულა აღნიშნული სკოლა­პანსიონატების მომსახურების სტანდარტი და ეფექტური 
მონიტორინგის მექანიზმი62. 

რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 შე მუ შავ დეს და და ი ნერ გოს ბავ შ ვე ბი სა და მა თი ოჯა ხე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის მე ქა ნიზ მი, რო­
მე ლიც მი მარ თუ ლი იქ ნე ბა ოჯა ხე ბის გაძ ლი ე რე ბის კენ, მა თი სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა და 
ბავ შ ვის მი ტო ვე ბის პრე ვენ ცი ის კენ;

 და უ ყოვ ნებ ლივ გან ხორ ცი ელ დეს ყვე ლა დი დი ზო მის და წე სე ბუ ლე ბის ლი ცენ ზი რე ბა, რო მე ლიც აკ მა ყო ფი­
ლებს სა ლი ცენ ზიო პი რო ბებს 2020 წლის ბო ლომ დე;

 ყვე ლა ლი ცენ ზი რე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა ში შე ფას დეს ბავ შ ვე ბი სა და მა თი ოჯა ხე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი და შე იქ მ­
ნას ოჯა ხე ბის მხარ დამ ჭე რი ისე თი მომ სა ხუ რე ბე ბი, რომ ლე ბიც შე საძ ლე ბელს გახ დის ბავ შ ვე ბის ბი ო ლო გი ურ 
მშობ ლებ თან დაბ რუ ნე ბას;

 ყვე ლა ლი ცენ ზი რე ბულ და წე სე ბუ ლე ბა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის შე ფა სე ბის შემ დეგ, სა დაც გა მო­
იკ ვე თე ბა, რომ შე უძ ლე ბე ლია ბავ შ ვე ბის ბი ო ლო გი ურ ოჯახ თან დაბ რუ ნე ბა ბავ შ ვის სა უ კე თე სო ინ ტე რე სე ბი­
დან გა მომ დი ნა რე, მოხ დეს აღ ნიშ ნუ ლი ბავ შ ვე ბის ოჯა ხურ გა რე მოს თან მი ახ ლო ე ბულ მომ სა ხუ რე ბებ ში გან­
თავ სე ბა;

 და წე სე ბუ ლე ბე ბი დან, რომ ლე ბიც ვერ და აკ მა ყო ფი ლებს ლი ცენ ზი რე ბის მოთხოვ ნებს, და უ ყოვ ნებ ლივ მოხ­
დეს ბავ შ ვე ბის ზრუნ ვის ალ ტერ ნა ტი ულ ფორ მებ ში გა დაყ ვა ნა.

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

60   Joint staff working document, Association Implementation Report on Georgia, 2020, https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/1_
en_document_travail_service_conjoint_part1_v4.pdf 

61  საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარქოს ა(ა)იპ ჯავახეთის ნინოწმინდის წმინდა ნინოს ობოლ, 
უპატრონო და მზრუნველობამოკლებულ ბავშვთა პანსიონი (73 ბავშვი); საქართველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესიის საპატრიარქოს ა(ა)იპ სოფელ ფერიის წმ. მატათა მოციქულის სახელობის ფონდის პანსიონი (101 ბავშვი); 
საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარქოს ბედიანის ბავშვთა და მოზარდთა სარეაბილიტაციო 
ცენტრი (6 ბავშვი).  

62   საქართველოს სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში ქვეყანაში ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2019.
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ბავ შ ვ თა დაც ვბავ შ ვ თა დაც ვის სის ტე მის ხარ ვე ზე ბიის სის ტე მის ხარ ვე ზე ბი

2019 წელს კვლავ საგანგაშო იყო ძალადობის შემთხვევათა რაოდენობა და იდენტიფიცირების სირთულე. 
უკიდურესად მწირია ძალადობის მსხვერპლთა რეაბილიტაციის და სფეროში მომუშავე პროფესიონალთა 
რაოდენობა. უწყებებს შორის ფრაგმენტულია თანამშრომლობა. მიუხედავად იმისა, რომ საანგარიშო პერიოდში 
გამომძიებლებისათვის მომზადდა რეკომენდაცია ბავშვობის ასაკში ქორწინებასთან დაკავშირებული 
დანაშაულების გამოძიების სტანდარტებზე, ასევე შინაგან საქმეთა სამინისტრომ საზოგადოებაში ცნობიერების 
ამაღლების მიზნით დაგეგმა საინფორმაციო კამპანია, კვლავ მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება დანაშაულის 
პრევენცია. 2018 წელს, სოციალური მომსახურების სააგენტომ 115 შემთხვევა შეისწავლა, 2019 წელს _ 261 
შემთხვევა.63 კვლავ მაღალია ბავშვთა გადინება საგანმანათლებლო სივრცეებიდან ქორწინების მიზეზით, რაც 
გოგონების წინაშე არსებული გამოწვევაა. 

სისტემური პრობლემები აისახა ოჯახში და საგანმანათლებლო გარემოში ძალადობის შემთხვევათა ზრდაზე, 
არაეფექტურ რეაგირებაზე და პრევენციული პოლიტიკის ნაკლებობაზე. ძალადობის მსხვერპლი ბავშვების 
რეაბილიტაციის სერვისები მცირედი გაუმჯობესების მიუხედავად არ აკმაყოფილებს მოთხოვნებს.64 

ძა ლა დო ბა სკო ლებ შიძა ლა დო ბა სკო ლებ ში

განათლების სამინისტროდან მიღებული ინფორმაციით, 2019 წელს სკოლებში მოსწავლეთა შორის სავარაუდო 
ბულინგის 1134 შემთხვევა აღირიცხა. 259 შემთხვევაში სკოლის თანამშრომლის მხრიდან მოსწავლის მიმართ 
ჩადენილ შესაძლო ძალადობის ფაქტზე დაიწყო დისციპლინური წარმოება. სკოლების მიერ შინაგან საქმეთა 
სამინისტროში გადაგზავნილია 198 შემთხვევა. რაც შეეხება სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, მათთან 
სკოლებიდან გადაიგზავნა 461 შემთხვევა. სსიპ საგანმანათლებლო დაწესებულების მანდატურის სამსახურის 
ფსიქო­სოციალური მომსახურების ცენტრში, 2019 წელს, სკოლებიდან გადამისამართდა 3 434 შემთხვევა.65 

სკოლა უძლურია პრევენციის თვალსაზრისით და ვერ უმკლავდება უფლების დარღევევის მსუბუქ შემთხვევებსაც 
კი. სკოლებში არ არსებობს ბულინგის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთიანი პოლიტიკა და სამოქმედო გეგმა, 
კრიზისულ სიტუაციებზე რეაგირების წესები. პრობლემად რჩება კიბერბულინგის შემთხვევების აღმოჩენა 
და მათზე ადეკვატური რეაგირება. უკიდურესად მწირია ძალადობის მსხვერპლ ბავშვთა რეაბილიტაციის 
სახელმწიფო სერვისები. გამოწვევად რჩება კერძო სკოლებში არასრულწლოვანთა ძალადობისგან დაცვის 
საკითხი.

ძა ლა დო ბა ოჯახ ში ძა ლა დო ბა ოჯახ ში 

2019 წელს ოჯახში ძალადობის 87 ახალი შეტყობინება დაფიქსირდა ჯანდაცვის სისტემაში. შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს ინფორმაციით, 2019 წელს, ოჯახში ძალადობის შემთხვევებზე, სადაც მსხვერპლი 
არასრულწლოვანია, 740 შემაკავებელი ორდერი გამოიცა66. გენერალური პროკურატურის ინფორმაციით, 380 
ადამიანი მიეცა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობაში ოჯახში ძალადობის/დანაშაულის საფუძველზე 
გამოცემული ორდერების დარღევევის გამო.67 დარღვეული ორდერების მაღალი მაჩვენებელი მიუთითებს 
ბავშვთა ძალადობისაგან დაცვის არსებული მექანიზმის ნაკლოვანებებზე. სისტემური პრობლემის მაგალითია 4 
წლის ბავშვის გარდაცვალება, რომელიც ოჯახში ჩადენილ ძალადობრივ დანაშაულს ემსხვერპლა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ბავშვთა დაცვის სახელმწიფო სისტემა სრულად იყო ინფორმირებული წინასწარ არსებული რისკების 
შესახებ, სისტემამ არასრულწლოვანის დაცვა ვერ შეძლო.68

ბავ შ ვ თა მი მართ ძა ლა დო ბაბავ შ ვ თა მი მართ ძა ლა დო ბა

63   სახალხო დამცველის 2019 წლის საპარლამენტო ანგარიში, გვ. 203.
64  სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოში საქართველოს მასშტაბით წინა წელთან შედარებით 2 შტატით 

გაიზარდა ფსიქოლოგთა რაოდენობა (13) რაც ცალსახად ვერ აკმაყოფილებს არსებულ საჭიროებებს. წლის მანძლზე 
მომსახურება გაუწიეს 1263 ბავშვს (სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა 
დახმარების სააგენტოს წერილი #07/1483).

65   სახალხო დამცველის 2019 წლის საპარლამენტო ანგარიში, გვ. 336.
66   იქვე. გვ. 337.
67  გენერალური პროკურატურის კორესპონდენცია #13/19154. პროკურატურა არ აზუსტებს დარღვეულ ორდერთაგან 

რამდენია ბავშვის დასაცავად გამოცემული ორდერები. 
68 http://liberali.ge/news/view/42673/sistema­tavisi­umoqmedobit­khdeba­dzaladobis­khelshemtsyobi­­koalitsia­4­ts­

lis­bavshvis­gardatsvaleb 
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სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბასექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბა

უმწვავესი პრობლემაა ბავშვთა მიმართ ჩადენილი სექსუალური ხასიათის დანაშაულები. საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს ინფორმაციით, 2019 წელს არასრულწლოვანის მიმართ სექსუალური ძალადობის 262 
შემთხვევაზე დაიწყო გამოძიება, მათ შორის 24 _ გაუპატიურების დანაშაული, სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი 
მოქმედება _ 9 საქმე, სხეულში სექსუალური ხასიათის შეღწევის ან სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი ქმედების 
იძულება _ 1 საქმე, გარყვნილი ქმედება _ 79 საქმე და თექვსმეტი წლის ასაკს მიუღწევლის სხეულში სექსუალური 
ხასიათის შეღწევის 149 საქმე.69 შინაგან საქმეთა სამინისტროს ინიციატივით შემუშავდა საკანონმდებლო 
ცვლილებათა პაკეტი, რომელიც სასჯელის გამკაცრებას, დამნაშავეთათვის უფლებების ჩამორთმევასა და 
სექსუალური ძალადობისთვის მსჯავრდებულ პირთა ბაზის შექმნას ითვალისწინებს. 2019 წელს, წინა 
წლებთან შედარებით, სტატისტიკა მზარდია, ამავდროულად, უნდა აღინიშნოს, რომ გამოძიების სისუსტის და 
საზოგადოებაში არსებული ტაბუირებული თემის პირობებშიც კი მიმართვიანობის მაჩვენებელი სავარაუდოდ 
არ ასახავს პრობლემის რეალურ მასშტაბს. 

ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციების და გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის რეკომენდაციების 
მიუხედავად, საქართველოს პარლამენტის ადამიანის უფლებათა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტმა 
ბავშვთა უფლებების კოდექსის მიღების დროს კოდექსის პროექტიდან ამოიღო მნიშვნელოვანი პრევენციული 
ინიციატივა საგანმანათლებლო დაწესებულებებში რეპროდუქციული ჯანმრთელობის  სწავლების შესახებ. 

რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 რა ო დე ნობ რი ვად და ხა რის ხობ რი ვად გა ი ზარ დოს ძა ლა დო ბა გა მოვ ლილ და და ნა შა უ ლის მსხვერპლ ბავ შ ვ თა 
რე ა ბი ლი ტა ცი ის სა ხელ მ წი ფო სერ ვი სე ბი ტე რი ტო რი უ ლი პრინ ცი პის გათ ვა ლის წი ნე ბით;

 გა უმ ჯო ბეს დეს უწყე ბებს შო რის კო ორ დი ნა ცი ის და კო მუ ნი კა ცი ის მე ქა ნიზ მი ბავ შ ვ თა მი მართ ძა ლა დო ბის 
პრე ვენ ცი ის და რე ა გი რე ბის ეფექ ტუ რო ბის მიზ ნით;

 გა და ი ხე დოს ბავ შ ვ თა ქორ წი ნე ბის და მა ზი ა ნე ბე ლი პრაქ ტი კის პრე ვენ ცი ის და და ნა შა ულ თა სწრა ფი გა მო ძი ე­
ბის მე ქა ნიზ მე ბი. გაძ ლი ერ დეს პრო ფე სი ო ნალ თა ვალ დე ბუ ლე ბე ბის მო ნი ტო რინ გის მე ქა ნიზ მი;

 შე იც ვა ლოს სა გან მა ნათ ლებ ლო გა რე მო უსაფ რ თხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით, რაც მო ი ცავს აუცი ლე ბელ 
პრო ფე სი ო ნალ თა და ქი რა ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბის შემ ქ ნას სკო ლე ბის თ ვის, პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბას ბუ ლინ­
გი სა და ძა ლა დო ბის შემ თხ ვე ვა თა პრე ვენ ცი ის და იდენ ტი ფი ცი რე ბის მიზ ნით; აუცი ლე ბე ლია სკო ლებს ჰქონ­
დეთ კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბის მარ თ ვის ერ თი ა ნი პო ლი ტი კა და მი სი აღ ს რუ ლე ბის შე სა ბა მი სი რე სურ სე ბი; 

 ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის ავ ტო რი ზა ცი ის სტან დარ ტებ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს 
ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცი ის და რე ა გი რე ბის მე ქა ნიზ მის და ნერ გ ვის აუცი ლებ ლო ბა, რო მე ლიც თა ნაბ რად შე ე ხე ბა 
სა ჯა რო და კერ ძო სკო ლებს;

 არ სე ბი თად გა და ი ხე დოს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის / და ნა შა უ ლის შემ თხ ვე ვებ ზე სა მარ თ ლებ რი ვი რე ა გი რე ბის მე ქა­
ნიზ მე ბის ეფექ ტუ რო ბა; 

 რე ფორ მირ დეს ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის სის ტე მა. აუცი ლე ბე ლია სა თა ნა დო პრო ფე სი ო ნა ლე ბის და პროგ რა მე ბის მო­
ბი ლი ზე ბა; 

 შე იც ვა ლოს სქე სობ რივ და ნა შა ულ თა შეს წავ ლის და პრე ვენ ცი ის არ სე ბუ ლი მე ქა ნიზ მი, მათ შო რის შე მუ შავ დეს 
კი ბერ და ნა შა უ ლე ბის ეფექ ტუ რი გა მო ძი ე ბა და მსხვერ პ ლ თა სა თა ნა დო რე ა ბი ლი ტა ცი ა; 

 ფორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის სის ტე მას და ე მა ტოს რეპ რო დუქ ცი უ ლი ჯან მ რ თე ლო ბის მი მარ თუ ლე ბით სწავ ლე­
ბის ვალ დე ბუ ლე ბა.

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

69   სახალხო დამცველის 2019 წლის ანგარიში, გვ. 335.
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მკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილმკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილ

ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მაბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მა
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სა ქართ ვე ლოს დე და თა და ახალ შო ბილ თა ჯან მ რ თე ლო ბის ხელ შეწყო ბის 2017­2030 წლე ბის ეროვ ნუ ლი სტრა­

ტე გი ა სა და მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის 2017­2019 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მა ში აისა ხა დე და თა და ახალ შო ბილ თა 

ჯან მ რ თე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი. სა მიზ ნე ამო­

ცა ნებს შო რის უნ და აღი ნიშ ნოს დე და თა მოკ ვ და ო ბის და ნე ო ნა ტა ლუ რი სიკ ვ დი ლო ბის შემ ცი რე ბა, რაც თა ვის 

მხრივ უკავ შირ დე ბა ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბი სა და მკვდრად შო ბა დო ბის პრობ ლე მას. ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის 

შე ფა სე ბის გა ე როს სა ა გენ ტო თა შო რი სო ჯგუ ფის (IGME) მო ნა ცე მებ ზე დაყ რ დ ნო ბით ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბა 

(1000 ცოცხლ ადშო ბილ ზე) შემ ცირ და 41­დან (1990წ) 11­მდე (2015), ასე ვე შემ ცირ და მკვდრად შო ბა დო ბა 16,8­დან 

(2006წ), 9,7­მდე (2015წ) , 2018 წლი სათ ვის ეს მაჩ ვე ნებ ლე ბი შე ად გენ და შე სა ბა მი სად 8,1 და 8,5­ს ყო ველ 1000 და­

ბა დე ბა ზე (წყარო: ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის სტა ტის ტი კუ რი ცნო ბა რი, 2018). უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მი უ ხე და ვად 

კლე ბის ტრენ დი სა, და სა ხე ლე ბუ ლი კო ე ფი ცი ენ ტე ბი აღე მა ტე ბა ევ რო პის რე გი ო ნის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლებს. 

კვლავ მა ღა ლი რჩე ბა ნე ო ნა ტა ლუ რი სიკ ვ დი ლო ბის წი ლი რო გორც 5 წლამ დე ასა კის, ასე ვე ჩვილ ბავ შ ვ თა სიკ ვ­

დი ლო ბა ში და შე სა ბა მი სად შე ად გენს 58­60 % და 70­%­ს. 

მკვდრად შო ბა დო ბა მკვდრად შო ბა დო ბა 

ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით სა ქარ თ ვე ლო ში ბო ლო ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში მკვდრად შო ბა­

დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შემ ცირ და: 10,7­დან (2009 წ) 8,5­მდე (2018 წელს); თუმ ცა, გან ვი თა რე ბულ 

ქვეყ ნებ თან შე და რე ბით კვლავ მა ღა ლი რჩე ბა (ბოლო ხელ მი საწ ვ დო მი წლის მო ნა ცე მე ბით: დსთ _ 9.3, ევ რო კავ­

ში რი _ 5.3) მკვდრად შო ბა დო ბის 79.8%­ს ად გი ლი ჰქონ და ან ტე ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში, 12.6%­ს კი ინ ტ რა ნა ტა ლურ 

პე რი ოდ ში (7.7%­ში ნა ყო ფის გარ დაც ვა ლე ბის დრო ის დად გე ნა სა მე დი ცი ნო დო კუ მენ ტა ცი ის მი ხედ ვით ვერ მო­

ხერ ხ და). გეს ტა ცი ის ად რე ულ ვა და ზე (22­27 კვი რა) მკვდრად შო ბა დო ბა და ფიქ სირ და ან ტე ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში 

36,5%­ში, ხო ლო ინ ტ რა ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში _ 70,9%­ში (2018 წ). მკვდრად შო ბილ თა სა ერ თო რა ო დე ნო ბი დან 

ნა ხე ვარ ზე მე ტი (59,1%) იყო 999 გრა მამ დე მა სის მქო ნე. 2018 წლის მო ნა ცე მე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბე­

ბია რე გი ო ნა ლურ ჭრილ ში მკვდრად შო ბა დო ბის მაჩ ვე ნებ ლებს შო რის. გა მოწ ვე ვად რჩე ბა მკვდრად შო ბა დო ბის 

მი ზე ზე ბის შეს წავ ლა, რად გან ერ თი მხრივ, იშ ვი ა თად (მხოლოდ კვლე ვის შემ თხ ვე ვა ში) ხდე ბა ვერ ბა ლუ რი და 

პა თო ლო გა ნა ტო მი უ რი აუტოფ სი ის შე დე გე ბის ანა ლი ზი, მე ო რე მხრივ, სა მე დი ცი ნო ჩა ნა წე რებ ში არ არის წარ­

მოდ გე ნი ლი სრულ ფა სო ვა ნი ინ ფორ მა ცია დე დის ჯან მ რ თე ლო ბის ისე თი დე ტერ მი ნან ტე ბის შე სა ხებ, რო გო რი­

ცაა გა რე მოს და ქცე ვის დე ტერ მი ნან ტე ბი, რაც მნიშ ვ ნე ლო ვან ბა რი ერს წარ მო ად გენს მკვდრად შო ბა დო ბის მი ზე­

ზე ბის კვლე ვი სას. 

სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ როს მი ერ 2013 წელს შე მუ შა ვე ბუ­

ლი იქ ნა მკვდრად შო ბა დო ბის, დე და თა და 5 წლამ დე ასა კის ბავ შ ვ თა გარ დაც ვა ლე ბის სას წ რა ფო შეტყო ბი ნე ბის 

სის ტე მა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე მკვდრად შო ბა დო ბის თი თო ე უ ლი შემ თხ ვე ვა ექ ვემ დე ბა რე ბა შეტყო ბი ნე ბას 24 

სა ა თის ვა და ში, ხო ლო სა მე დი ცი ნო დო კუ მენ ტა ცია სა მი ნის ტ რო ში წარ დ გე ნი ლი უნ და იყოს 5 სა მუ შაო დღის 

ვა და ში. მკვდრად შო ბა დო ბის შე სა ხებ წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცია და ფუძ ნე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან­

მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ რო სა და და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლი სა და სა ზო გა დო ებ რივ ჯან მ­

რ თე ლო ბის ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რის მო ნა ცე მებ ზე. 

სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ რომ და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლი სა და 

სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან მ რ თე ლო ბის ეროვ ნულ ცენ ტ რ თან ერ თად გა ე როს ბავ შ ვ თა ფონ დის ტექ ნი კუ რი დახ მა რე­

ბით, 2016 წლის 1 იან ვ რი დან ქვე ყა ნა ში და ნერ გა ორ სულ თა და ახალ შო ბილ თა მეთ ვალ ყუ რე ო ბის მო დუ ლი, ე.წ. 

ქარ თუ ლი „დაბადების რე გის ტ რი“. მო დუ ლი ორ სუ ლო ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სა და მშო ბი ა რო ბის შე სა ხებ სრულ ყო­

ფი ლი ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბის, მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის მარ თ ვის და გა უმ ჯო ბე სე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე­

ვა. 

ჩვე უ ლებ რივ, გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებ ში ინ ტ რა ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში და ფიქ სი რე ბულ მკვდრად შო ბა დო ბა თა 

გავ რ ცე ლე ბა 4­10%­მდე მერ ყე ობს. სა შუ ა ლო შე მო სავ ლე ბის ქვეყ ნებ თან შე და რე ბით სა ქარ თ ვე ლო გა მო ირ ჩე ვა 

ინ ტ რა ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში და ფიქ სი რე ბულ მკვდრად შო ბა დო ბის და ბა ლი პრო ცენ ტით (14%), შე სა ბა მი სად, აღ­

მკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მამკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მა
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ნიშ ნუ ლი სა კითხი სა ჭი რო ებს და მა ტე ბით შეს წავ ლას. იმის გა მო, რომ ქვე ყა ნა ში ფარ თოდ არ გა მო ი ყე ნე ბა პა თო­

ლო გა ნა ტო მი უ რი აუტოფ სი ა, ვერ ხერ ხ დე ბა მკვდრად შო ბა დო ბის ჭეშ მა რი ტი დრო ი სა და მი ზე ზე ბის დად გე ნა. 

ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბაჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბა

სა ქარ თ ვე ლო ში ჩვილ ბავ შ ვ თა სიკ ვ დი ლი ა ნო ბის მაჩ ვე ნებ ლის თან და თან შემ ცი რე ბა და იწყო 2005 წლი დან. 2010 

წლი დან მოხ და მი სი სტა ბი ლი ზა ცი ა, ხო ლო 2016 წლი დან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შემ ცი რე ბა. მი უ ხე და ვად ჩვილ ბავ შ­

ვ თა მოკ ვ და ო ბის შემ ცი რე ბის ტენ დენ ცი ი სა, საკ მა ოდ ნე ლი ტემ პით მიმ დი ნა რე ობს მოკ ვ და ო ბის სტრუქ ტუ რა ში 

პე რი ნა ტა ლუ რი პე რი ო დის პა თო ლო გი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი ფე ტო ­ინ ფან ტი ლუ რი და ნა კარ გე ბის შემ ცი რე ბა 

(2018 წელს 0­1 წლამ დე ბავ შ ვ თა სიკ ვ დი ლო ბის სტრუქ ტუ რა ში 68.5%­ს პე რი ნა ტა ლუ რი პე რი ო დის ავად მ ყო­

ფო ბე ბი შე ად გენ და). ამა ვე დროს ნე ო ნა ტა ლუ რი სიკ ვ დი ლო ბის ერ თი მე სა მე დი და ფიქ სირ და იმ ახალ შო ბილ თა 

შო რის, რო მელ თა გეს ტა ცი უ რი ასა კი იყო ≥34 კვი რა (ნაადრევი მშო ბი ა რო ბა). კვლავ მა ღა ლი რჩე ბა 0­5 წლამ დე 

ასა კის ბავ შ ვ თა გარ დაც ვა ლე ბა ში ჩვილ ბავ შ ვ თა წი ლი, რო მე ლიც და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლის ეროვ ნუ ლი ცენ ტ­

რის და საქ ს ტა ტის მო ნა ცე მე ბით (83.9%) თით ქ მის ორ ჯერ აღე მა ტე ბა გლო ბა ლურ მაჩ ვე ნე ბელს (40 % _ ჯან მო). 

2015 წლის შემ დეგ ჩვილ თა გარ დაც ვა ლე ბის მი ზე ზე ბის ანა ლი ზი სათ ვის დოლ ფუ სის კლა სი ფი კა ცი ის გა მო ყე­

ნე ბა და იწყო. უკა ნას კ ნე ლი მო ნა ცე მე ბით, ნე ო ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში სიკ ვ დი ლობის მი ზეზ თა შო რის დღე ნაკ ლუ­

ლო ბა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბე ბი (51,8%) და თან და ყო ლი ლი ანო მა ლი ე ბი (20,3%), ას ფიქ სია და 

ინ ფექ ცი ე ბი (შესაბამისად, 5,8% და 5,8%) ინა წი ლე ბენ პირ ველ ­ მე ოთხე ად გილს, რაც შე ე ხე ბა პოს ტ ნე ო ნა ტა ლუ­

რი გარ დაც ვა ლე ბის მი ზე ზებს, წამ ყ ვან პო ზი ცი ა ზე ა: დღე ნაკ ლუ ლო ბა და მას თან ასო ცი რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი 

(44,2%) და თან და ყო ლი ლი ანო მა ლი ე ბი (27,9%), ინ ფექ ცი ე ბი (13,6%) და პე რი ნა ტა ლუ რი ინ ფექ ცი ე ბი (3,2%). გარ­

დაც ვ ლილ ჩვილ თა სიკ ვ დი ლის შემ თხ ვე ვა თა 85% გა მოწ ვე უ ლი იყო პრე ვენ ტა ბე ლუ რი მი ზე ზე ბით, რო გო რი ცაა 

მა გა ლი თად, უბე დუ რი შემ თხ ვე ვა და ინ ფექ ცი ე ბი (წყარო: ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის სტა ტის ტი კუ რი ცნო ბა რი, 

2018). მტკი ცე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ სიკ ვ დი ლო ბის და ახ ლო ე ბით 35,3% შე იძ ლე ბა თა­

ვი დან იქ ნას აცი ლე ბუ ლი და ა ვა დე ბის ად რე უ ლი დი აგ ნოს ტი კის და მკურ ნა ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში ორ სუ ლო ბის 

პე რი ოდ ში და მათ გან 26,8% არის პრე ვენ ცი რე ბა დი ორ სუ ლის მოვ ლის და მას ზე ზრუნ ვის პი რო ბე ბის გა უმ ჯო­

ბე სე ბით (წყარო: WHO­Every Newborn: an action plan to end preventable deaths, 2014). 

ჩვილ ბავ შ ვ თა სიკ ვ დი ლო ბის შე სა ხებ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა ხდე ბა რო გორც სა ქარ თ ვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ­

ნუ ლი სამ სა ხუ რის მი ერ, ისე სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბე ბი დან და და ა ვა დე ბა თა კონ ტ რო ლი სა და სა ზო გა დო­

ებ რი ვი ჯან მ რ თე ლო ბის ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რის მი ერ, რო მე ლიც ჩვილ თა გარ დაც ვა ლე ბის შემ თხ ვე ვე ბის შე სა ხებ 

ინ ფორ მა ცი ას აგ რო ვებს და ვა დე ბა თა ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ელექ ტ რო ნუ ლი ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სის ტე მის (EIDSS) 

სა შუ ა ლე ბით. 

სტა ტის ტი კურ მო ნა ცემ თა უფ რო დე ტა ლუ რი ანა ლი ზით ცხა დი ხდე ბა, რომ ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის მაჩ ვე­

ნებ ლე ბის შე და რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შემ ცი რე ბა მოხ და უკა ნას კ ნელ წლებ ში ათას წ ლე უ ლის გა მოწ ვე ვის მიზ­

ნე ბის შე სას რუ ლებ ლად ჯან დაც ვის სა მი ნის ტ როს მი ერ გა ტა რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის შემ დეგ, რაც და ე ფუძ ნა 

დე და თა და პე რი ნა ტა ლუ რი ჯან მ რ თე ლო ბის მო ნა ცემ თა ჩაღ რ მა ვე ბულ ანა ლიზს. შე სა ბა მი სად, და ი გეგ მა მტკი­

ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბი, მათ რიცხ ვ ში უნ და აღი ნიშ ნოს პე რი ნა ტა ლუ რი რე გი ო ნა ლი ზა­

ცი ა, რო გორც ჯან დაც ვის სის ტე მის ეფექ ტუ რო ბის ამაღ ლე ბი სა და სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის გა უმ­

ჯო ბე სე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტი. 2017 წლი დან გან ხორ ცი ელ და არ სე ბუ ლი პე რი ნა ტა ლუ რი სერ ვი სე ბის მიმ წო დე ბე ლი 

და წე სე ბუ ლე ბე ბის კა ტე გო რი ზა ცია მთე ლი ქვე ყა ნის მას შ ტა ბით. ამას თა ნა ვე, შე იქ მ ნა პრო ტო კო ლე ბი პირ ვე ლა­

დი ჯან დაც ვი სა და მე ო რე დო ნის და წე სე ბუ ლე ბე ბის თ ვის, სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნა 

პა ცი ენ ტის რე ფე რა ლი მე სა მე დო ნე ზე. და ი ნერ გა ან ტე ნა ტა ლუ რი და სა მე ა ნო მომ სა ხუ რე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის 

აღ რიცხ ვი ა ნო ბის ელექ ტ რო ნუ ლი სის ტე მა ე.წ. “დაბადების რე გის ტ რი“ (ელექტრონული მო დუ ლის მეშ ვე ო ბით 

ხორ ცი ელ დე ბა თი თო ე უ ლი ორ სუ ლის უწყ ვე ტი მო ნი ტო რინ გი პირ ვე ლი ან ტე ნა ტა ლუ რი ვი ზი ტი დან მშო ბი­

ა რო ბის ჩათ ვ ლით). რვამ დე გა ი ზარ და სა ხელ მ წი ფოს მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი ან ტე ნა ტა ლუ რი ვი ზი ტე ბის რა ო­

დე ნო ბა, ასე ვე ორ სუ ლო ბის პირ ველ ტრი მეს ტ რ ში ან ტე ნა ტა ლურ მეთ ვალ ყუ რე ო ბა ზე აყ ვა ნილ ორ სულ თა პრო­

ცენ ტუ ლი რა ო დე ნო ბა, 2017 წლი დან ყვე ლა ორ სულს უტარ დე ბა ტეს ტი რე ბა აივ ­ ზე და სი ფი ლის ზე, და დე ბი თი 

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის
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პა სუ ხის შემ თხ ვე ვა ში ხდე ბა შე სა ბა მი სი მკურ ნა ლო ბით უზ რუნ ველ ყო ფა. 13 კვი რამ დე ვა დის ყვე ლა ორ სულს 

ეძ ლე ვა ფო ლი უ მის მჟა ვის პრე პა რა ტე ბი, ხო ლო რკი ნა დე ფი ცი ტუ რი ანე მი ის დი აგ ნოს ტი რე ბის შემ თხ ვე ვა ში _ 

რკი ნის შემ ც ვე ლი მე დი კა მენ ტე ბი. B ჰე პა ტიტ ზე ტეს ტ ­ და დე ბი თი დე დე ბის ახალ შო ბი ლებს უტარ დე ბა B ჰე პა­

ტი ტის სა წი ნა აღ მ დე გო ვაქ ცი ნა ცი ა. თით ქ მის 99,9 %­ს აღ წევს კვა ლი ფი ცი უ რი სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის მი ერ 

მი ღე ბუ ლი მშო ბი ა რო ბე ბის წი ლი და სხვ. 

მკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მამკვდრად შო ბა დო ბის და ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის პრობ ლე მა



52

რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 ჩვილ ბავ შ ვ თა მოკ ვ და ო ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბის შემ ცი რე ბის რე ზერ ვის გა მოვ ლე ნი სა და ტრენ დის შე ნარ ჩუ ნე ბი­
სათ ვის სა ჭი როა სიკ ვ დი ლო ბის თი თო ე უ ლი შემ თხ ვე ვის დე ტა ლუ რი ანა ლი ზი _ სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი ჩვი­
ლი ბავ შ ვის სიკ ვ დი ლის პრე ვენ ცი რე ბა დი მი ზე ზე ბის დად გე ნის თვალ საზ რი სით, ასე ვე კვლე ვის ჩა ტა რე ბა 
მე დი კო­ ბი ო ლო გი უ რი, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი, მე დი კო­ სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის კომ პ ლექ სის ღრმად შეს წავ ლის 
(მათ შო რის, რე გი ო ნულ ჭრილ ში), რის კ ­ ფაქ ტო რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის და შემ დ გომ ში, კვლე ვით მი ღე ბუ ლი 
შე დე გე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე ღო ნის ძი ე ბე ბის და გეგ მ ვა/ რე ა ლი ზა ცი ის მიზ ნით; 

 ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით სა ქარ თ ვე ლო ში ჩვილ ბავ შ ვ თა სიკ ვ დი ლო ბის წამ ყ ვა ნი მი ზე ზია პე­
რი ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში გან ვი თა რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბე ბი, მათ შო რის _ დე დის ჯან მ რ თე ლო ბა, რა საც სა­
ფუძ ვე ლი ეყ რე ბა ბავ შ ვო ბი დან და ახალ გაზ რ დო ბი დან. შე სა ბა მი სად, აუცი ლე ბე ლია ახალ გაზ რ დე ბის და 
ფერ ტი ლუ რი ასა კის ქა ლე ბის რეპ რო დუქ ცი უ ლი პო ტენ ცი ა ლის შე ფა სე ბა (პრენატალური დი აგ ნოს ტი კა), 
ჯან მ რ თე ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიდ გო მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და პრი ო რი ტე ტუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის გან ხორ­
ცი ე ლე ბა ჯან მო­ს „ქალთა, ბავ შ ვ თა და მო ზარ დ თა ჯან მ რ თე ლო ბის ხელ შეწყო ბის გლო ბა ლუ რი სტრა ტე გი ის 
(2016–2030): გა დარ ჩე ნა, გან ვი თა რე ბა, გარ დაქ მ ნა“  გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

 რეპ რო დუქ ცი უ ლი ჯან მ რ თე ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის სა ფუძ ვე ლი სა მე ა ნო და პე რი ნა ტა ლუ რი დახ მა რე ბის ხა­
რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბაა პირ ვე ლი­ მე ო რე დო ნის სა მე ა ნო დახ მა რე ბის და წე სე ბუ ლე ბა თა ფარ თო ქსელ ში, სა დაც 
ხდე ბა ორ სუ ლო ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ზე მეთ ვალ ყუ რე ო ბა და დრო უ ლი მშო ბი ა რო ბის უმე ტე სო ბა.  მტკი ცე ბუ­
ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ ჩა სახ ვამ დელ, ან ტე ნა ტა ლურ და მშო ბი ა რო ბის შემ დ გომ სერ ვი სებ ზე უნი ვერ სა ლუ რი 
წვდო მი სათ ვის სა ჭი როა ამ ბუ ლა ტო რი ულ რგოლ ში სის ტე მუ რი ხა სი ა თის ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა; 

 სა ჭი როა ნა ად რევ მშო ბი ა რო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სტრა ტე გი ის და ნერ გ ვა, რო მე ლიც ეყ რ დ ნო ბა ჯან მოს მი­
ერ მო წო დე ბუ ლი და მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ ინ ტერ ვენ ცი ებს, ასე ვე დღე ნაკ ლულ ახალ შო ბილ თა 
ჯან მ რ თე ლო ბის მარ თ ვის გა უმ ჯო ბე სე ბა და თან და ყო ლი ლი ანო მა ლი ე ბის პრე ვენ ცი უ ლი, ნა ად რე ვი გა მოვ­
ლე ნი სა და მე ნეჯ მენ ტის პროგ რა მე ბის გაძ ლი ე რე ბა, რაც სა ბო ლო ოდ, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე ამ ცი რებს ჩვილ ბავ შ­
ვ თა მოკ ვ და ო ბას;

 პე რი ნა ტა ლუ რი რე გი ო ნა ლი ზა ცი ის პროგ რა მის და ნერ გ ვის მო ცე მულ ეტაპ ზე აუცი ლე ბე ლია მე დი კო­ სო ცი­
ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა რეპ რო დუქ ცი უ ლი და ნა კარ გე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლე ბის თვალ­
საზ რი სით, ასე ვე დე და თა და ბავ შ ვ თა დაც ვის სფე რო ში მომ სა ხუ რე ბის მდგო მა რე ო ბის თვალ საზ რი სით, მათ 
შო რის სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მო ნი ტო რინ გი სა მი ვე დო ნე ზე დახ მა რე ბის ხა რის ხის და ხელ მი საწ ვ დო მო ბის 
კონ ტ რო ლის მიზ ნით, რაც ხელს შე უწყობს მუდ მი ვი უკუ კავ ში რის გან ხორ ცი ე ლე ბას და მომ ხ მა რე ბელ თა კმა­
ყო ფი ლე ბის ხა რის ხის გა ზომ ვას;

 სა ჭი როა სა მე ა ნო პრო ფი ლის მე სა მე დო ნის და წე სე ბუ ლე ბა ში კა ტამ ნე ზის კა ბი ნე ტის ან გან ყო ფი ლე ბის ორ­
გა ნი ზე ბის სა კითხის გან ხილ ვა მა ღალ კ ვა ლი ფი ცი უ რი სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნის მიზ ნით 
ღრმად დღე ნაკ ლუ ლი ახალ შო ბი ლე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც და ი ბად ნენ ძა ლი ან მცი რე და ექ ს ტ რე მა ლუ რად 
მცი რე მა სით, ასე ვე მათ თ ვის, ვინც ად რე ულ ნე ო ნა ტა ლურ პე რი ოდ ში გა და ი ტა ნა კრი ტი კუ ლი მდგო მა რე ო ბა. 
მსგავ სი კა ბი ნე ტის ძი რი თა დი მი ზა ნი იქ ნე ბა თან და ყო ლილ და პე რი ნა ტა ლურ პა თო ლო გი ას თან და კავ ში რე­
ბუ ლი ზო გი ერ თი ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბის პრო ფი ლაქ ტი კა, ად რე უ ლი დი აგ ნოს ტი კა და მკურ ნა ლო ბა.

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის
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არას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბაარას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბა
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სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სფეროში ბავშვთა მიმართ  განსაკუთრებული მიდგომა და  მათი 
საუკეთესო ინტერესების დაცვა პირდაპირ აისახება მათ მომავალ  განვითარებასა და მათ მიერ საზოგადოებაში 
შესაბამისი ადგილის დაკავებაზე. ამ კუთხით განსაკუთრებით მოწყვლადები არიან მართლმსაჯულების 
სისტემაში მოხვედრილი ბავშვები, მიუხედავად მათი სტატუსისა. შესაბამისად, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
იმ პროფესიონალთა კვალიფიკაციას, ვისაც მათთან აქვს შეხება და გარემოს, სადაც ამ ბავშვებთან კომუნიკაცია 
ხორციელდება. აღნიშნული საკითხების შესწავლის მიზნით, განხორციელდა კვლევა70, რომელმაც გამოკვეთა 
მნიშვნელოვანი ხარვეზები. კვლევის ფარგლებში ჩატარდა როგორ სამაგიდე, ასევე თვისებრივი კვლევა, რა 
დროსაც გამოიკითხა 31 რესპოდენტი სხვადასხვა უწყებიდან (გამომძიებლები, პროკურორები, ფსიქოლოგები, 
არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები, მოწმე/დაზარალებული ბავშვები და მათი კანონიერი 
წარმომადგენლები).

ბავშვზე მორგებული გარემო (ინფრასტრუქტურა) _ არქიტექტურულმა გარემომ ბავშვს შესაძლოა დისკომფორტი 
შეუქმნას, ან სულაც რისკის შემცველი აღმოჩნდეს მისთვის. საერთაშორისო სტანდარტები განსაზღვრავს ბავშვის 
უფლებას, მოუსმინონ მას, რაც მჭიდროდ არის დაკავშირებული გარემოსთან. ევროპული სახელმძღვანელო 
პრინციპები ბავშვზე მორგებული მართლმსაჯულების შესახებ განმარტავს, რომ საქმე, რომელშიც ბავშვი 
მონაწილეობს, უნდა  განიხილონ არა შემაშინებელ, ბავშვის მიმართ მგრძნობიარე გარემოში, არამედ ისეთ 
გარემოში, სადაც ის თავს იგრძნობს უსაფრთხოდ და შესაბამისად უფრო თავისუფლად ილაპარაკებს.71 

პროფესიონალთა კვალიფიკაცია ­ საერთაშორისო სტანდარტები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 
მართლმსაჯულების სფეროში ბავშვებთან მომუშავე პირების სპეციალიზაციას. „პეკინური წესები“ განმარტავს, 
რომ _ „პერსონალს უნდა ჩაუტარდეს ისეთი ტრენინგი, რომელიც მას შესაძლებლობას მისცემს, რომ ეფექტიანად 
განახორციელოს დაკისრებული პასუხისმგებლობები, კერძოდ, ტრენინგები ბავშვის ფსიქოლოგიაში, ბავშვის 
კეთილდღეობასა და ადამიანის უფლებათა და ბავშვის უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტებსა და ნორმებში“72. 
ბავშვების დაკითხვა უნდა განახორციელონ სპეციალურად გადამზადებულმა პროფესიონალებმა.73 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ფსიქოლოგის როლს და ჩართულობას მართლმსაჯულების პროცესში 
მოხვედრილი ბავშვების გამოკითხვა/დაკითხვის პროცესში. ზემოთ აღნიშნული კვლევის მეორადი ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ არ არის განსაზღვრული ის უწყება, ვინც უნდა გადაამზადოს ფსიქოლოგები და პრაქტიკა აჩვენებს, 
რომ მათი კვალიფიკაცია, უმეტეს შემთხვევაში, არ შეესაბამება შესაბამის სტანდარტებს. ამ კვლევის შედეგად კი 
გამოიკვეთა, რომ ბავშვების გამოკითხვა/დაკითხვების უმეტესობა მიმდინარეობს პოლიციის განყოფილებაში 
საერთო სივრცეში, სადაც ერთდროულად მუშაობს რამდენიმე გამომძიებელი. ამ სივრცეში ხდება ზრდასრული 
პირების დაკითხვაც. შესაძლოა რამდენიმე დაკითხვა მიმდინარეობდეს ერთდროულად, რის გამოც ისმის 
არამარტო სხვა პირების გამოკითხვის შინაარსი, არამედ თანამშრომლებს შორის არაფორმალური საუბარი, 
მომლოდინე პირების ყვირილი და უცენზურო სიტყვები და სხვა. ამ პროცესში არ არის უზრუნველყოფილი 
ბავშვების კონფიდენციალობა. 

ადამიანის უფლებათა დაცვის 2018­2020 წლების სამთავრობო გეგმის ერთ­ერთ მიზანს წარმოადგენს ბავშვზე 
მორგებული მართლმსაჯულების სისტემის შექმნა და თანაბარი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა (მიზანი 
16.3). მისი შესრულების მიზნით, განსაზღვრულია შესაბამისი ამოცანები და საქმიანობები, რომლებიც ეხება 
კანონმდებლობის გაუმჯობესებას (ამოცანა 16.3.1), ბავშვზე მორგებული გარემოს შექმნას (ამოცანა 16.3.3) და 
მართლმსაჯულების სისტემის ინსტიტუციურ სპეციალიზაციას. 

საქართველოს მთავრობის ადმინისტრაციის მიერ, შემუშავებული იქნა აღნიშნული გეგმის შესრულების 
შუალედური ანგარიში, რომელიც მოიცავს 2018 წელს განხორციელებულ აქტივობებს. ანგარიშში აღნიშნულია, 
რომ დაკონკრეტდა არასრულწლოვნის უფლება, რომ საჭიროების შემთხვევაში მიიღოს ფსიქოლოგის დახმარება; 
დაზუსტდა პროცესში ფსიქოლოგის ჩართვის წესი და მისი ფუნქციები. თუმცა, ფსიქოლოგების ჩართვის წესი და 
ფუნქციები არ არის განსაზღვრული და აღნიშნული ინფორმაცია არ შეესაბამება სინამდვილეს. გარდა ამისა, ქ. 
რუსთავში, UNICEF­ის მხარდაჭერით, პოლიციის დეპარტამენტში, რაიონულ პროკურატურაში და იურიდიული 
დახმარების სამსახურში შეიქმნა ბავშვზე ადაპტირებული სივრცე, სადაც უნდა განხორციელდეს ბავშვების, 
განსაკუთრებით მოწმე/დაზარალებული ბავშვების გამოკითხვა/დაკითხვა. ანგარიშში ასევე აღნიშნულია, 
რომ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების მიმართულებით 50­მდე გამომძიებელმა გაიარა დამატებითი 
გადამზადება და ბავშვების გამოკითხვა/დაკითხვას ახორციელებენ NICHD პროტოკოლის შესაბამისად, რაც 

არას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბაარას რულ წ ლო ვან თა მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბა

70 ფსიქოლოგთა როლი გამოძიების ეტაპზე დაზარალებული და მოწმე ბავშვების გამოკითხვისას/დაკითხვისას ­ 
https://www.rivg.ge/media/1001537/2020/01/20/4811c6652cd87c83c6ac059fca3697b5.pdf

71 (ურსინა ვაიდკუნი, დეკემბერი 2016, საქართველო, ბავშვზე მორგებული გარემო: კონცეფცია), იხილეთ პუნქტი IV 
54ff და განმარტებითი მემორანდუმი.

72  „პეკინური წესები“, წესი 85.
73   ევროპის საბჭოს სახელმძღვანელო მითითებები ბავშვზე  მორგებული მართლმსაჯულების თაობაზე მუხლი 64.
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ასევე ნაწილობრივ შეესაბამება სიმართლეს. ზემოთ აღნიშნული კვლევა74 ადასტურებს, რომ ამ პროტოკოლს 
ყველა არ ან ვერ იყენებს შესაბამისი უნარების არარსებობის გამო.

ანგარიშში ასევე აღნიშნულია, რომ შემუშავებულია სპეციალიზაციის მარეგულირებელი მთავრობის და­
დგენილების ახალი პროექტი, რომლის დამტკიცების შემდეგაც ყველა უწყებაში დეტალურად იქნება გაწერილი 
შიდა ინსტრუქციები.

კანონმდებლობაში არსებული ჩანაწერი კონკრეტულად არ ადგენს თუ რა შეიძლება წარმოადგენდეს ფსიქოლოგის 
არასრულწლოვანთა გამოკითხვა/დაკითხვის პროცესში ჩართვის საფუძველს. ასევე არ არის განსაზღვრული 
დისკრეციული უფლებამოსილების ჩარჩო, რა შემთხვევაში უნდა მიიღებოდეს გადაწყვეტილება გამოკითხვა/
დაკითხვის პროცესში ფსიქოლოგის ჩართვის თაობაზე. უნდა ჩამოყალიბდეს სახელმძღვანელო პრინციპები/
გაიდლაინები, თუ რა შემთხვევაში უნდა მოახდინონ ფსიქოლოგის არასრულწლოვანთა გამოკითხვა/დაკითხვის 
პროცესში ჩართვა და რა უნდა იყოს მათი როლი და ფუნქცია ამ პროცესში.

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ ბავშვების გამოკითხვა/დაკითხვების უმეტესობა (რუსთავში გაეროს ბავშვთა 
ფონდის ადაპტირებული სივრცის გარდა) მიმდინარეობს პოლიციის განყოფილებაში საერთო სივრცეში, სადაც 
ერთდროულად მუშაობს რამდენიმე გამომძიებელი. მართლმსაჯულების სისტემაში ჩართული ბავშვებისთვის 
უნდა არსებობდეს უსაფრთხო ადგილი, სივრცე, რომელიც საშუალებას მისცემდა ბავშვებს, მიაწოდონ 
შესაბამის უწყებებს რელევანტური და სანდო ინფორმაცია, ზეწოლის და ტრავმის მიყენების გარეშე. საუკეთესო 
გამოცდილება აჩვენებს, რომ ასეთი სახის სივრცეების შექმნა, უნდა მოხდეს იმ ქალაქებში/რეგიონებში, სადაც 
ამის საჭიროება ყველაზე მეტად იკვეთება და ბავშვს არ უნდა უწევდეს კომუნიკაცია სამართალდამცავებთან 
პოლიციის ყველა განყოფილებაში, სადაც არ არის შექმნილი შესაბამისი გარემო.

კვლევამ ასევე ცხადყო, რომ ამ პროცესში ჩართულ ფსიქოლოგებს არ გააჩნიათ შესაბამისი სპეციალიზაცია და 
ცოდნა, რაც სავალდებულოა, როგორც ადგილობრივი, ისე საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისად. ასევე 
არ არის განსაზღვრული შესაბამისი უწყება, ვინც ამაზე იქნებოდა პასუხისმგებელი. აქედან გამომდინარე, 
აუცილებელია საკანონმდებლო დონეზე განისაზღვროს ფსიქოლოგების სპეციალიზაციაზე პასუხისმგებელი 
უწყება, რომელსაც ასევე დაევალება მათი საქმიანობის ხარისხის კონტროლი.

გარდა ამისა, მიუხედავად იმისა, რომ სამთავრობო გეგმაში აღნიშნული იყო, რომ უნდა დამტკიცებულიყო 
სპეციალიზაციის მარეგულირებელი მთავრობის დადგენილების ახალი პროექტი, ასეთი სახის დადგენილება 
არ შემუშავებულა 2018­2019 წლების განმავლობაში.

რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 გა ნი საზღ ვ როს კონ კ რე ტუ ლი კრი ტე რი უ მე ბი, რის სა ფუძ ველ ზეც მოხ დე ბა ფსი ქო ლო გის ჩარ თ ვა მოწ მე/ და ზა­
რა ლე ბულ არას რულ წ ლოვ ნებ თან მუ შა ო ბის პრო ცეს ში;

 გა ნი საზღ ვ როს გა მო კითხ ვა/ და კითხ ვის პრო ცეს ში ფსი ქო ლო გის  და გა მომ ძი ებ ლე ბის რო ლი და მან და ტი; 

 სა კა ნონ მ დებ ლო დო ზე გა ნი საზღ ვ როს ფსი ქო ლო გე ბის გა დამ ზა დე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი უწყე ბა;

 გა მო კითხ ვის / და კითხ ვის ეწ. NICHD პრო ტო კო ლით ჩა ტა რე ბას ჰქონ დეს სა ვალ დე ბუ ლო ხა სი ა თი.

 შე იქ მ ნას შე სა ბა მი სი ტრე ნინ გ ­ მო დუ ლი ფსი ქო ლო გე ბის თ ვის, რომ ლის მი ხედ ვი თაც მოხ დე ბა შემ დ გომ ში მა­
თი გა დამ ზა დე ბა;

 გა და იდ გას ნა ბი ჯე ბი, ბავ შ ვ ზე მორ გე ბუ ლი გა რე მოს (ინფრასტრუქტურის) შექ მ ნის კუთხით, გან სა კუთ რე ბით 
დი დი ზო მის ქა ლა ქებ ში და იმ რე გი ო ნებ ში, სა დაც ამის სა ჭი რო ე ბა ყვე ლა ზე მე ტად გა მო იკ ვე თე ბა.

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის

74  ფსიქოლოგთა როლი გამოძიების ეტაპზე დაზარალებული და მოწმე ბავშვების გამოკითხვისას/დაკითხვისას ­ 
https://www.rivg.ge/media/1001537/2020/01/20/4811c6652cd87c83c6ac059fca3697b5.pdf
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შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე 

ბავ შ ვე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბაბავ შ ვე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა





59

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რის სტა ტუ სის გან საზღ ვ რის ახა ლი მო დე ლიშეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რის სტა ტუ სის გან საზღ ვ რის ახა ლი მო დე ლი

გა ე როს შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე  (შშმ) პირ თა უფ ლე ბე ბის კონ ვენ ცი ის რა ტი ფი ცი რე ბით სა ქარ თ­
ვე ლომ ად გი ლობ რი ვი კა ნონ მ დებ ლო ბის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებ თან ჰარ მო ნი ზა ცი ის პა სუ ხის მ გებ ლო ბა 
აიღო. კონ ვენ ცი ა ში გა წე რი ლი მთე ლი რი გი უფ ლე ბე ბის რე ა ლი ზე ბა, მათ შო რის შე სა ბა მი სი მიზ ნობ რი ვი სერ­
ვი სე ბის გა ჩე ნა შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი შე ფა სე ბის სის ტე მის _ სა მე დი ცი ნო ­ სო ცი ა ლუ რი 
ექ ს პერ ტი ზის პი რო ბებ ში. ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბის მი ღე ბის წი ნა პი რო ბაა შეზღუ დუ ლი 
შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რის სტა ტუ სის არ სე ბო ბა, რომ ლის დად გე ნა/ მი ნი ჭე ბა ხდე ბა შე ფა სე ბის სა მე დი ცი­
ნო მო დელ ზე დაყ რ დ ნო ბით, სა მე დი ცი ნო ექ ს პერ ტი ზის გზით და სრუ ლად ეფუძ ნე ბა სა მე დი ცი ნო დი აგ ნოზს 
(გამონაკლის წარ მო ად გენს ბავ შ ვ თა ად რე უ ლი გან ვი თა რე ბის პროგ რა მა 0 – 7 წლამ დე და რე ა ბი ლი ტა ცი ა ­ა ბი­
ლი ტა ცი ის პროგ რა მა 0­3 წლამ დე ბავ შ ვე ბის თ ვის). ამავ დ რო უ ლად, ხში რია 3 წლამ დე ბავ შ ვე ბის თ ვის შეზღუ­
დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რის სტა ტუ სის არ / ვერ მი ნი ჭე ბის შემ თხ ვე ვე ბი, რაც ხში რად ბავშვს არ აძ ლევს 
სა შუ ა ლე ბას ისარ გებ ლოს მუ ნი ცი პა ლუ რი თუ სა ხელ მ წი ფო სო ცი ა ლუ რი და ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბით. შე ფა სე ბის 
სა მე დი ცი ნო მო დე ლი არ ავ ლენს ინ დი ვი დის ფუნ ქ ცი ურ შე საძ ლებ ლო ბებს, სა ჭი რო ე ბებს, გა რე მო ში არ სე ბულ 
ბა რი ე რებს, რის გა მოც შშმ პი რის სტა ტუს თან და კავ ში რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი პა კე ტი (პენსია)  ფიქ სი რე ბუ ლი ა, 
მი სი მიზ ნობ რი ო ბა არ არის გან საზღ ვ რუ ლი და ერ თ ნა ი რია ბავ შ ვის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბის მი უ ხე და ვად.  
მო ცე მუ ლი ეტა პის თ ვის შე მუ შავ და ბავ შ ვის ფუნ ქ ცი ის შე ფა სე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტის სა მუ შაო ვერ სი ა, რო მე ლიც 
შე იქ მ ნა ჯან მ რ თე ლო ბის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის კითხ ვა რის ­ Model Disability Survey(MDS)­ის სა ფუძ ველ ზე, 
თუმ ცა, ბავ შ ვის ფუნ ქ ცი უ რი შე ფა სე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტის შე მუ შა ვე ბის პა რა ლე ლუ რად არ დაწყე ბუ ლა სა მე დი ცი ნო 
მო დე ლი დან სო ცი ა ლურ ზე გა და სას ვ ლე ლად  სა ჭი რო სხვა ღო ნის ძი ე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა _ მაგ. სა კა ნონ მ დებ­
ლო ცვლი ლე ბე ბი, ახა ლი სერ ვი სე ბის და ნერ გ ვა და ა.შ. ასე ვე გან სა კუთ რე ბულ გან ხილ ვას სა ჭი რო ებს  სტა ტუ სის 
მა ძი ე ბე ლი ბავ შ ვის პი რის პირ შე ფა სე ბის სა კითხი. მო ცე მულ ეტაპ ზე, ბავ შ ვის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის შე სა ხებ მულ ტი­
დის ციპ ლი ნუ რი გუნ დის წევ რე ბი წარ მოდ გე ნას იქ მ ნი ან მშობ ლის მი ერ მო წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ­
ზე და ის არ ეფუძ ნე ბა ექი მი კო ორ დი ნა ტო რი სა და ფუნ ქ ცი უ რი შე ფა სე ბის სპე ცი ა ლის ტის მი ერ ბავ შ ვის უშუ ა ლო 
შე ფა სე ბას. 

გა ნათ ლე ბაგა ნათ ლე ბა

ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის და ნერ გ ვი დან 10 წლის თავ ზე სა ჯა რო სკო ლე ბის მხო ლოდ 65% აცხა დებს, რომ სას­
წავ ლო პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი ყავს სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე (სსსმ) მოს წავ ლე. აღ ნიშ ნუ­
ლი მო ნა ცე მე ბი იძ ლე ვა სა ფუძ ველს ვი ვა რა უ დოთ, რომ სკო ლე ბის დიდ ნა წილ ში არ ხდე ბა სსსმ მოს წავ ლე ე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა და /ან სსსმ მოს წავ ლე თა მარ თ ლაც დი დი უმ რავ ლე სო ბაა  გა ნათ ლე ბის მიღ მა დარ ჩე ნი ლი. 2019 
წლის სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის სა ჯა რო სკო ლე ბის მო ნი ტო რინ გის ან გა რი შის მი ხედ ვით, ხა რის ხი ა ნი ინ კ ლუ ზი უ რი 
გა ნათ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას აფერ ხებს სკო ლის ფი ზი კუ რი გა რე მო, რე სურ სე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის სიმ წი რე, 
სპე ცი ა ლის ტე ბის და მა თი კვა ლი ფი კა ცი ის ნაკ ლე ბო ბა, ში და და გა რე მო ნი ტო რინ გის სის ტე მე ბის შეზღუდ ვე ბი. 
ბო ლო წლებ ში შემ ცირ და მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი გუნ დის წევ რე ბის რა ო დე ნო ბაც _ 2019 წლის მო ნა ცე მე ბის მი­
ხედ ვით მულ ტი გუნ დის წევ რე ბის და სსსმ მოს წავ ლე ე ბის  რა ო დე ნო ბის სა შუ ა ლო თა ნა ფარ დო ბა მთე ლი ქვეყ ნის 
მას შ ტა ბით არის 1:177, ზო გი ერთ რე გი ონ ში კი _ 1:300­თან (საქართველოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბის, კულ ტუ­
რი სა და სპორ ტის სა მი ნის ტ რო, 2019). ამავ დ რო უ ლად, მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი გუნ დის წევ რებს შო რის ნაკ ლე­
ბად არი ან წარ მოდ გე ნი ლი ვიწ რო პრო ფი ლის სპე ცი ა ლის ტე ბი. ზო გა დად, სფე რო ში მო მუ შა ვე სპე ცი ა ლის ტე ბის 
რა ო დე ნო ბა, მრა ვალ ფე როვ ნე ბა  და რე გი ო ნუ ლი და ფარ ვა არაპ რო პორ ცი უ ლია სსსმ და შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ­
ლო ბის მქო ნე (შშმ) ბავ შ ვე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი სა. ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის სა კითხებ ში სპე ცი ა ლის ტე ბი სა და მას­
წავ ლებ ლე ბის კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბის მიზ ნით შექ მ ნი ლი  პროგ რა მე ბი  თე ო რი უ ლი ტი პი სა ა, პრაქ ტი კუ ლი 
სუ პერ ვი ზი ის გა რე შე და ხში რად არ არის საკ მა რი სი ბა ზი სუ რი კომ პე ტენ ცი ის გა მო მუ შა ვე ბის თ ვის. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ 2018 ­ 2019 წლებ ში სპე ცი ა ლუ რი მას წავ ლებ ლე ბის რა ო დე ნო ბა 4­ჯერ, ხო ლო მა თი გა დამ ზა დე ბის 
რიცხ ვი 1,5­ჯერ გა ი ზარ და, ჯე რაც დი დია იმ სა ჯა რო სკო ლე ბის რა ო დე ნო ბა, სა დაც არ ჰყავთ სპეც მას წავ ლებ ლე­
ბი, ან არ მომ ხ და რა მა თი და საგ ნის მას წავ ლებ ლე ბის გა დამ ზა დე ბა. 2019 წლი დან სა ჯა რო სკო ლებ ში მოს წავ ლის 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ასის ტენ ტის პო ზი ცი ის გა ჩე ნას არ მოჰ ყო ლია კად რე ბის გა დამ ზა დე ბა. მი ნის ტ რის 2018 წლის 
21 თე ბერ ვ ლის N16/ნ ბრძა ნე ბის  მი ხედ ვით  გა ნი საზღ ვ რა შე საძ ლო სერ ვი სე ბი სა ჯა რო სკო ლებ ში სსსმ მოს წავ­
ლე თა მხარ და სა ჭე რად, თუმ ცა ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის და ფი ნან სე ბის წე სი არ აძ ლევს სკო ლებს ფი ნან სურ 
შე საძ ლებ ლო ბას, მი ა წო დონ მოს წავ ლეს ყვე ლა სა ჭი რო სერ ვი სი. სა ჯა რო სკო ლებ ში შე სა ბა მი სი სერ ვი სე ბის და­
ნერ გ ვას აფერ ხებს ხის ტი ბი უ როკ რა ტი უ ლი პრო ცე დუ რე ბი და შე სა ბა მი სი კად რე ბის ნაკ ლე ბო ბა. 

2017 წლი დან გა ი ზარ და იმ სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე პრო ფე სი ულ სტუ დენ ტ თა რა ო­
დე ნო ბა, რომ ლებ საც შე უ ჩერ დათ პრო ფე სი უ ლი სტუ დენ ტის სტა ტუ სი. 2017 წელს აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი იყო 
­ 9%, 2018 წელს – 22%; 2019­ში კი ის 29%­ს აღ წევს. 2019 წელს 2018 წელ თან შე და რე ბით 34%­ით შემ ცი რე ბუ ლია 
პრო ფე სი უ ლი სას წავ ლებ ლის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა რიცხ ვი. 2018­2019 წლებ ში 27 სსსმ და შშმ პირს არ / ვერ გა­
ე წია პრო ფე სი ულ სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მებ ზე ჩა რიცხ ვის რე კო მენ და ცია პრო ფე სი ულ სა გან მა ნათ ლებ ლო 
და წე სე ბუ ლე ბებ ში შექ მ ნი ლი პრო ფე სი უ ლი ტეს ტი რე ბის კო მი სი ის მი ერ, 50%­ზე მეტ შემ თხ ვე ვა ში უარის თქმის 
მი ზე ზი პროგ რა მა ზე და წე სე ბუ ლი სსსმ პი რე ბის თ ვის გან საზღ ვ რუ ლი ად გი ლე ბის რა ო დე ნო ბის ლი მი ტი იყო.

შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე  ბავ შ ვე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბაშეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე  ბავ შ ვე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა
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სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი 

ბო ლო წლებ ში ,,სოციალური რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და ბავ შ ვ ზე ზრუნ ვის სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მის“ და ფი ნან სე ბის 
და დე ბი თი დი ნა მი კის მი უ ხე და ვად, კვლე ვაც პრობ ლე მად რჩე ბა სხვა დას ხ ვა პროგ რა მის მომ ლო დი ნე თა სი ე ბი, 
რე გი ო ნა ლუ რი და ფარ ვა, მი წო დე ბუ ლი სერ ვი სის ხა რის ხი, ად გი ლობ რი ვი და ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის 
ფი ნან სუ რი სახ ს რე ბის არა მიზ ნობ რი ვი გა და ფარ ვა რი გი სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბის ფარ გ ლებ ში. 
მი უ ხე და ვად სერ ვი სის მიმ წო დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის რა ო დე ნო ბის ზრდი სა, სა მი ნის ტ რო არ აწარ მო ებს შშმ 
ბავ შ ვე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე ვას და არ აქვს შე მუ შა ვე ბუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მა, თუ რო გორ უპა სუ ხებს ამ სა ჭი­
რო ე ბებს, რა ტი პის სერ ვი სე ბი უნ და გან ვი თარ დეს ქვე ყა ნა ში და რა ტემ პე ბით, ად გი ლობ რივ დო ნე ზე არ იქ მ ნე ბა  
შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა ბა ზე ბი და არ ხდე ბა მა თი სა ჭი რო ე ბე ბის გან საზღ ვ რა. სამ წუ ხა როდ, 
აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ როს მი ერ რე გის ტ რი­
რე ბუ ლი ად რე უ ლი გან ვი თა რე ბის სერ ვი სის მიმ წო დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი არ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბენ სა ქარ თ ვე­
ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან  დევ ნილ თა, შრო მის ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის­
ტ როს მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის სტან დარ ტე ბით და სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი 
ად რე უ ლი გან ვი თა რე ბის კონ ცეფ ცი ით. შე სა ბა მი სად, ვერ ხერ ხ დე ბა სერ ვი სის მი წო დე ბის ერ თი ა ნი სტან დარ ტის 
და ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფა. დღის ცენ ტ რე ბი, რომ ლე ბიც ვერ აკ მა ყო ფი ლებს სა მი ნის ტ როს მი ერ გან საზღ ვ რუ­
ლი რე გის ტ რა ცი ი სა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის მი ნი მა ლურ სტან დარ ტებს, იოლად რე გის ტ რირ დე ბა სერ ვი სის მიმ წო­
დებ ლე ბად მუ ნი ცი პა ლუ რი პროგ რა მე ბის ფარ გ ლებ ში, რად გან აღ ნიშ ნულ პროგ რა მებს არ აქვთ სერ ვი სის მიმ წო­
დებ ლად რე გის ტ რა ცი ის სპე ცი ფი კუ რი მოთხოვ ნე ბი და მო ნი ტო რინ გის მე ქა ნიზ მე ბი. შე დე გად, მომ სა ხუ რე ბის 
უნი ფი ცი რე ბუ ლი სტან დარ ტი სა და მო ნი ტო რინ გის ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მის გა რე შე ფუნ ქ ცი ო ნი რებს ის დღის 
ცენ ტ რე ბი, რომ ლე ბიც  ად გი ლობ რი ვი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ერ ფი ნან ს დე ბა, ასე ვე, რიგ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ­
ში ხდე ბა სა ხელ მ წი ფოს მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის თა ნა და ფი ნან სე ბა, რაც ბუ ნებ რი ვი ა, 
მი სა სალ მე ბე ლია თუ თა ნა და ფი ნან სე ბის პრინ ცი პე ბი და პი რო ბე ბი არ ეწი ნა აღ მ დე გე ბა სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ სტან დარ ტებ სა და პრინ ცი პებს. 

რე კო მენ და ცი ე ბირე კო მენ და ცი ე ბი

 შე მუ შავ დეს ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის და გეგ მ ვის, გან ხორ ცი ე ლე ბი სა და შე ფა სე ბა/ მო ნი ტო რინ გის გეგ მა მკა­
ფი ოდ გან საზღ ვ რუ ლი ინ დი კა ტო რე ბით;

 ხე ლი შე ეწყოს პრო ფე სი უ ლი, სა ბა კა ლავ რო თუ სა მა გის ტ რო პროგ რა მე ბის გან ვი თა რე ბას ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ­
ლე ბის თ ვის სა ჭი რო სპე ცი ა ლის ტ თა (მაგ. სურ დო­ პე და გო გე ბი, ჟეს ტუ რი ენის თარ ჯიმ ნე ბი, ენი სა და მეტყ ვე­
ლე ბის თე რა პევ  ტე ბი, ორი ენ ტა ცი ა­ მო ბი ლო ბის სპე ცი ა ლის ტე ბი, ოკუ პა ცი უ რი თე რა პევ ტე ბი, ფსი ქო ლო გე ბი, 
მოს წავ ლის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ასის ტენ ტე ბი) რა ო დე ნო ბის ზრდის და მა თი კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბის მიზ­
ნით. მაგ. უზ რუნ ველ ყოს რე გი ო ნულ სას წავ ლებ ლებ ში ახა ლი პროგ რა მე ბის და ნერ გ ვა, სწავ ლის სუბ სი დი რე­
ბა და ა.შ.; 

 გა ი ზარ დოს სკო ლებ ში ინ კ ლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მიზ ნობ რი ვი და ფი ნან სე ბა, სას წავ ლო პრო ცეს ში მოს წავ­
ლე თა სა ჭი რო ე ბე ბის სრუ ლად დაკ მა ყო ფი ლე ბის მიზ ნით; 

 და ნერ გოს პრო ფე სი უ ლი ორი ენ ტა ცი ის სის ტე მა, რა თა სსსმ აპ ლი კან ტებ მა გა ა კე თონ უფ რო ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
არ ჩე ვა ნი;

 გა და ხე დოს და შეც ვა ლოს მი ნის ტ რის ბრძა ნე ბა N152/ნ (27.09.2013) „პროფესიული ტეს ტი რე ბის ჩა ტა რე ბის დე­
ბუ ლე ბის დამ ტ კი ცე ბის თა ო ბა ზე“, რო მე ლიც აწე სებს 10%­იან კვო ტას სსსმ პი რე ბის თ ვის. 

 ბავ შ ვის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის შე სა ხებ სრულ ყო ფი ლი მო ნა ცე მე ბის მი ღე ბის მიზ ნით შე მუ შავ დეს ბავ შ ვ თა ფუნ ქ­
ცი უ რი შე ფა სე ბის ოპ ტი მა ლუ რი მო დე ლი; 

 ბავ შ ვ თა ფუნ ქ ცი უ რი შე ფა სე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი გა ეც ნოს 
(მიღწევები/გამოწვევები/პრაქტიკა) სა ზო გა დო ე ბას და შე ი მუ შა ოს სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის სტრა ტე გი ა;

 შე მუ შავ დეს ად რე უ ლი იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და მი მარ თ ვი ა ნო ბის სტრა ტე გი ა, თან დარ თუ ლი სა მოქ მე დო გეგ­
მით;

 და იხ ვე წოს ცენ ტ რა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ და ფი ნან სე ბულ სერ ვი სის მიმ წო დე ბელ 
ორ გა ნი ზა ცი ა თა მო ნი ტო რინ გის მე ქა ნიზ მი.

 შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შ ვე ბი სა და მა თი ოჯა ხე ბის მხარ და ჭე რა ზე და ხარ ჯუ ლი სა ხელ მ წი­
ფო ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის მიზ ნობ რი ვი და ეფექ ტუ რი მარ თ ვის მიზ ნით მოხ დეს პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბის დე­
ლე გი რე ბა ად გი ლობ რივ და ცენ ტ რა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის;

 შე იქ მ ნას შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შ ვ თა ერ თი ა ნი ბა ზა და და იშ ვას ინ ფორ მა ცი ის გა ზი ა რე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა  ბავ შ ვე ბის ინ ტე რე სე ბის  დაც ვი თა და გათ ვა ლის წი ნე ბით; 

 შე მუ შავ დეს სერ ვი სის მი წო დე ბის სა ყო ველ თაო სტან დარ ტი, რომ ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბა სა ვალ დე ბუ ლო იქ ნე ბა 
რო გორც ცენ ტ რა ლუ რი, ისე ად   გი  ლობ   რი  ვი ხე  ლი  სუფ   ლე  ბის მი  ერ და  ფი  ნან   სე  ბუ  ლი სერ   ვი  სის მიმ   წო  დებ   ლე ­
ბის მხრი  დან; 

 ად   გი  ლობ   რივ   მა ხე  ლი  სუფ   ლე  ბამ მხა  რი და  უ  ჭი  როს სერ   ვი  სის მიმ   წო  დებ   ლებს, რა  თა მათ და  აკ   მა  ყო  ფი  ლონ სერ  ­
ვი  სის მი  წო  დე  ბის სტან   დარ   ტუ  ლი მოთხოვ   ნე  ბი; 

 ად   გი  ლობ   რივ   მა ხე  ლი  სუფ   ლე  ბამ შე  ი  მუ  შა  ოს და და  ი  ნერ   გოს სერ   ვი  სის მი  წო  დე  ბის მო  ნი  ტო  რინ   გის მე  ქა  ნიზ   მი. 

კო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვისკო ა ლი ცია ბავ შ ვე ბი სა და ახალ გაზ რ დე ბის თ ვის



1. საქართველოს სოციალურ მუშაკთა 
ასოციაცია 

2. საქართველოს ეს­ო­ეს ბავშვთა სოფელი

3. გადავარჩინოთ ბავშვები საქართველოს 
ოფისი

4. პარტნიორობა ადამიანის უფლებებისთვის

5. World Vision საქართველო 

6. ააიპ მაკ

7. ახალგაზრდა პედაგოგთა კავშირი

8. საქართველოს ბავშვები 

9. პარტნიორობა ბავშვებისათვის 

10. პირველი ნაბიჯი საქართველო

11.  საქართველოს საზოგადოებრივი 
ჯანდაცვის ფონდი

12. ასოციაცია ანიკა

13. გლობალური ინიციატივა ფსიქიატრიაში 

14. თანადგომა ­ საინფორმაციო სამედიცინო 
ფსიქოლოგიური ცენტრი

15. საერთაშორისო ასოციაცია “კივიტას 
გეორგიკა”

16. ლეიკოზიით დაავადებულ ბავშვთა 
დახმარების საერთაშორისო ასოციაცია

17. საქართველოს კარიტასი

18. სტუდია ეიდისი

19. ასოციაცია უფლება ჯანმრთელობაზე

20. ქალთა საინფორმაციო ცენტრი

21. ძალადობისაგან დაცვის ეროვნული 
ქსელი

22. მცირე საოჯახო სახლების ასოციაცია

23. ჩვენი სახლი საქართველო

24. წამების მსხვერპლთა ფსიქოსოციალური 
და სამედიცინო რეაბილიტაციის ცენტრი 

25. ინიციატივა მოწყვლადი ჯგუფების 
რეაბილიტაციისათვის 

26. საზოგადოება ბილიკი

27. არაძალადობრივი კომუნიკაციის 
ინსტიტუტი 

28. კავშირი “იმედი პლიუსი“

29. ასოციაცია ბავშვი და ოჯახი

30. სმენისა   და   მტყველების დარღვევის    
მქონე     ბავშვთა     დახმარების    
ასოციაცია (მშობელთა კავშირი)

31. კეთილდღეობისა და განვითარების 
ცენტრი

32. კავშირი “ორიონი”

33. ინიციატივა სოციალური 
ცვლილებებისათვის

34. რუსთავის საერთაშორისო სკაუტური 
ცენტრი

35. დივაინ ჩაილდ ფაუნდეიშენ ოფ ჯორჯია

36. პარტნიორობა სოციალური 
კეთილდღეობისათვის­პსკ

37. ბავშვთა კეთილდღეობის ლიგა

38. ბავშვი, ოჯახი, საზოგადოება 

39. ლეიკოზით დაავადებულ ბავშვთა 
დახმარების საერთაშორისო 
საქველმოქმედო ფონდი

40. ძალადობისაგან დაცვის ეროვნული 
ქსელის მცხეთა­მთიანეთის კომიტეტი

41. თანაბარი შესაძლებლობების პოლიტიკის 
და ადვოკატირების ინსტიტუტი

42. ახალგაზრდული აზროვნება

43. ბავშვი და გარემო

44. ბავშვთა ასაკის შეზღუდულ 
შესაძლებლობათა საქართველოს აკადემია

45. მშობელთა საინფორმაციო ცენტრი 

46. მშობლების თანადგომა 

47. სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების 
ცენტრი (CSDC)

48. საფარი

49. ყვარლის ახალგაზრდული ასოციაცია

კოალიცია ბავშვებისა და ახალგაზრდებისთვისკოალიცია ბავშვებისა და ახალგაზრდებისთვის
წევრი ორგანიზაციებიწევრი ორგანიზაციები
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